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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Piszu

sprawy z powbdztwa J. M. (1), M. M. (1), L. K., A.K,,C.S,,G. L, A. G,, M. M. (2)
przeciwko K. P. (1), T. W. (1), T. W. (2), P. W., K. W., M. P.

o wydanie nieruchomoéci

orzeka:

I. Oddala pow6dztwo wobec pozwanych K. P. (1), T. W. (1), T. W. (2), P. W., K. W..
II. Odrzuca pozew wobec pozwanego M. P..

III. Zasgdza od powodéw L. K., A. K,, C. S., G. L. solidarnie na rzecz pozwanej T. W. (2) kwote 565,70 z}
(piecset szeSédziesigt piet zlotych 70/100), w tym kwote 105,78 zt (sto pieé¢ zlotych 78/100) podatku VAT, z tytulu
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu pozwanej przez radce prawnego A. W..

IV. Zasadza od powodéw L. K., A. K., C. S., G. L. solidarnie na rzecz pozwanego T. W. (1) kwote 565,70 z}
(piecset szescédziesiat pie¢ zlotych 70/100), w tym kwote 105,78 z} (sto pieé¢ zlotych 78/100) podatku VAT, z tytulu
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu pozwanemu przez radce prawnego A. W..

V. Zasadza od powodéw L. K., A. K, C. S., G. L. solidarnie na rzecz pozwanego K. P. (1) kwote 565,70 zl
(pietset szescédziesiat pie¢ zlotych 70/100), w tym kwote 105,78 z} (sto pie¢ zlotych 78/100) podatku VAT, z tytulu
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona z urzedu pozwanemu przez radce prawnego A. W..
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UZASADNIENIE

A.K,L K,G. L,J. M. (2) i C. S. w dniu 16 kwietnia 2012 roku wytoczyli pow6dztwo przeciwko K. P. (2), M. P., K.
P. (1), T. W. (2), T. W. (1) oraz maloletnim P. W. i K. W. o wydanie nieruchomosci — gospodarstwa rolnego o lacznej
powierzchni 13,29 ha, polozonego w A. w gminie O., skladajacego sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podnie$li, ze sa wspdlwladcicielami opisanej wyzej nieruchomosci. Podstawg
objecia tej nieruchomo$ci w posiadanie przez pozwanych byla umowa dzierzawy zawarta 20 listopada 1974 roku
na 50 lat pomiedzy A. M. (matka powoddéw), a J. P.. Poniewaz pozwani bez zgody i wiedzy powodow wydzierzawili



przedmiotowe gospodarstwo rolne osobom trzecim, powodowie wypowiedzieli umowe dzierzawy z 20 listopada 1974
roku i zazadali wydania nieruchomosci w terminie do 1 sierpnia 2011 roku. Zakre$lony termin uplynat bezskutecznie.

W toku niniejszego procesu zmarl powod J. M. (2). Postanowieniem z 24 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Piszu
wezwal spadkobiercéw zmartego J. M. (2): A. G., M. M. (2), J. M. (1) i M. M. (1) do udzialu w niniejszej sprawie w
charakterze powodow (k. 226).

Pozwani K. P. (2), K. P. (1), T. W. (2), T. W. (1) oraz maloletnie P. W. i K. W. wnie§li o oddalenie powo6dztwa.
Pozwany M. P. zmart 27 listopada 2008 roku.

W toku procesu, ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanych K. P. (2), K. P. (1), T. W. (2)iT.W. (1) — r.pr. A. W. —
wniosla o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec zawi$niecia przed
Sadem Rejonowym w Szczytnie VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w Piszu w dniu 25 marca 2013
roku sprawy z wniosku K. P. (2) o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomogci, ktéra to sprawa zostala
zarejestrowana pierwotnie pod sygnatura akt VI Ns 213/13, a nastepnie I Ns 490/16.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2013 roku Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt
1k.p.c.

W dniu 8 lutego 2014 roku zmarla pozwana K. P. (2).

Na wniosek pelnomocnika pozwanych K. P. (1), T. W. (2) i T. W. (1) powolujacego sie na prawomocne zakonczenie
postepowania w sprawie I Ns 490/16 Sadu Rejonowego w Piszu, zawieszone postepowanie w niniejszej sprawie zostato
podjete postanowieniem z 17 maja 2019 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 marca 2013 roku K. P. (2) wystagpila do Sadu Rejonowego w Szczytnie VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedzibg w Piszu z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie nieruchomos$é polozong w A. w
gminie O., skladajacg sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pierwotnie pod sygnatura akt VI Ns 213/13, a nastepnie I Ns

490/16.

Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku wydanym w sprawie I Ns 490/16 stwierdzil w punkcie
1., ze K. P. (2), c. F. i W., nabyla przez zasiedzenie w dniu 28 maja 2004 roku nieruchomos$¢ potozong w A. w gminie
0., skladajaca sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli uczestnicy postepowania A. K. i L. K. oraz T. O..

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 roku wydanym w sprawie IX Ca 1145/17 sprostowal
punkt 1. sentencji zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu w ten sposob, ze w miejsce stow ,,skladajaca
sie z dzialek gruntu o numerach geodezyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”
wpisal: ,,obejmujacej dzialki o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczystg nr (...)” i
oddalit obie apelacje.

Uczestniczki postepowania A. K. i L. K. wniosly skarge kasacyjna od postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 24 lipca 2018 roku wydanego w sprawie IX Ca 1145/17, ktéra Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 lipca 2019
roku przyjat do rozpoznania.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Piszu z 25.05.2017r. wydanego w sprawie
I Ns 490/16 wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 181-188v; odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie z



24.07.2018r. wydanego w sprawie IX Ca 1145/17 wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 189-200; odpis skargi kasacyjne;j
k. 201-209; odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z 10.07.2019r. k. 236)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz podstawowa ochrone prawa wlasno$ci zapewnia art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisem wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie to
shuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a zatem ochronie jednego z podstawowych atrybutow prawa
wlasnosci.

W sytuacji gdy powod dochodzi od pozwanego wydania okreslonej rzeczy winien wykazaé, ze w stosunku do tej
rzeczy, ktora posiada pozwany, przystuguje mu prawo wlasnosSci. Obrona pozwanego moze przybieraé r6zne formy.
Po pierwsze pozwany moze negowaé prawo wlasnoSci powoda. Po drugie moze powola¢ sie na skuteczne wobec
wlasciciela prawo do wladania rzecza. Po trzecie wreszcie moze twierdzié¢, ze nabyl wlasno$c¢ rzeczy, ktorej wydania
powdd sie domaga.

W niniejszej sprawie pozwani K. P. (1), T. W. (1), T. W. (2), P. W. i K. W., powolujac sie na prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 25 maja 2017 roku wydane w sprawie I Ns 490/16, skutecznie zanegowali prawo
wlasno$ci powodéw do nieruchomosci, ktoérej wydania powodowie sie domagaja. Fakt nabycia przez zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci przez K. P. (2), czyni roszczenie windykacyjne powodoéw bezpodstawnym.

Z uwagi na powyzsze Sad powo6dztwo wobec pozwanych K. P. (1), T. W. (1), T. W. (2), P. W. i K. W. na podstawie art.
222 § 1 k.c. oddalil, za$ pozew wobec pozwanego M. P. na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucil wobec bezspornego
ustalenia, Ze pozwany ten zmarl przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa.

Na podstawie § 15 w zw. z § 9 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 490), Sad zasadzil od powodow L.
K, A. K, C. S.iG. L. solidarnie na rzecz pozwanych T. W. (2), T. W. (1) i K. P. (1) kwoty po 565,70 zlotych z tytulu
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielona z urzedu tym pozwanym przez radce prawnego A. W., w tym:
kwote 360,00 zlotych tytulem wynagrodzenia, kwote 99,92 ztotych (299,75 z : 3 = 99,92 zl) tytulem zwrotu wydatkéw
zgodnie z przedlozonym spisem kosztow (k. 150) i kwote 105,78 zlotych tytutem podatku VAT.



