Sygn. akt I C 647/15

UZASADNIENIE

R. R. wytoczyla powddztwo przeciwko Z. R. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke
udzialu 12 czeéci we wlasnoSci stanowiacego odrebna nieruchomo$c lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ulicy
(...) wR., dla ktorego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 15 listopada 2009 roku strony zlozyly o§wiadczenia w formie pisemnej. Powodka
zobowigzala sie do scedowania na rzecz pozwanego swojego wkladu czlonkowskiego, dotyczacego opisanego wyzej
lokalu, wniesionego do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ulica (...), natomiast pozwany zobowiazal sie przenie$¢ na
powddke udzial 72 czedci we wlasnoéci stanowigcego odrebna nieruchomos$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ulicy (...) w R.. Powddka wywiazala sie ze swojego zobowigzania, natomiast pozwany, mimo wielokrotnych
wezwan, odmawia zawarcia przyrzeczonej umowy przeniesienia wlasnosci.

Pozwany Z. R. w odpowiedzi wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniost, ze dla wazno$ci
czynno$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci, wymagana jest forma aktu notarialnego.
Tymczasem o$wiadczenie, na ktore powotuje sie powodka, w ktérym pozwany zobowigzal sie do przeniesienia na nia
udzialu Y2 czesci w przedmiotowej nieruchomosci lokalowej, ma forme pisemna.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, Zze miedzy stronami doszloby do zawarcia umowy przeniesienia na
powodke udzialu V2 czedci we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoscei, gdyby powdédka wywigzala sie ze swoich
obietnic, ktére zlozyla pozwanemu i jego zonie D. R. w paZdzierniku 2009 roku. Mianowicie, w zamian za splate
zadluzenia powddki wobec spoldzielni mieszkaniowej i umozliwienie jej ponownego zamieszkania w przedmiotowym
lokalu, z ktérego uprzednio zostala eksmitowana na skutek notorycznego i dlugotrwalego nieuiszczania naleznych
za lokal oplat, powddka miala systematycznie ponosi¢ wszystkie koszty utrzymania lokalu. Wyrazajac zgode na
wstrzymanie procedury wymeldowania i na ponowne zamieszkanie pow6dki w przedmiotowym lokalu, pozwany i
jego zona chcieli pomo6c powodce, ktora znalazla sie wtedy w trudnej sytuacji zyciowej. W dniu 22 grudnia 2009 roku
powodka zamieszkala w przedmiotowym lokalu, jednak w dalszym ciggu, mimo wielokrotnych upomnien ustnych i
pisemnych, nie ponosila kosztéw jego utrzymania. Koszty te ponosili wylacznie pozwany i jego zona. W zwiagzku z
powyzszym, w dniu 30 lipca 2013 roku pozwany wraz z zong wytoczyl powodztwo przeciwko R. R. o wydanie lokalu.
Eksmisja zostala orzeczona wyrokiem Sagdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 10 wrzeénia 2013 roku wydanym w sprawie
VI C 902/13, a nastepnie wykonana przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu w dniu 12 sierpnia
2015 roku.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piszu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej D. R. (k. 97 akt sprawy).

Pozwana D. R. w odpowiedzi wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podniosla, ze potwierdza
wszystkie okoliczno$ci podniesione przez pozwanego Z. R.. Dodala, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci nabyta
z pozwanym na prawach wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Nie skladala zadnego oéwiadczenia, na ktére powoluje
sie powodka.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.R.1iD. R. od dnia 30 grudnia 2009 roku sa wspotwlascicielami, na prawach ustawowej wspdlnosci majatkowej
malzenskiej, stanowiacego odrebng nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w R., dla
ktorego Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 15 listopada 2009 roku siostra Z. R., R. R., o§wiadczyla na piémie, ze caly swo6j wklad czlonkowski, dotyczacy
opisanego wyzej lokalu, wniesiony do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) ulica (...), przekazuje na rzecz Z. R..

Tego samego dnia Z. R. o$§wiadczyt na piSmie, Ze po uzyskaniu przydzialu spéldzielczego lokatorskiego prawa do
opisanego wyzej lokalu mieszkalnego i ustanowieniu odrebnej wlasnosci, daruje R. R. udzial Y2 czesci we wlasnos$ci
tego lokalu.

(dowdd: oswiadczenia powddki i pozwanego k. 3-6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 155 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa
zobowigzujgca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej przenosi wlasno$é na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Zatem wedlug powyzszego przepisu zasadg jest, ze wlasno$c rzeczy przechodzi na nabywce na podstawie dokonujacego
sie w jednym akcie (akcie zlozenia o$wiadczen woli) podwoéjnego skutku zobowiazujaco-rozporzadzajacego.

Ta ogo6lna regula doznaje wyjatkéw plynacych wyraznie z dyspozycji odrebnych (szczegoélnych) przepisow badz z
odmiennych postanowien zawieranych umoéw (z woli stron).

Wylaczenie skutku rozporzadzajacego oznacza, ze zawarta umowa rodzi jedynie zobowigzanie do przeniesienia
wlasnoSci. Wymaga za$ ono wykonania w trybie odrebnie zawieranej umowy przenoszacej wlasno$¢. W takim
wiec przypadku mamy do czynienia z transakcja obrotu dokonywang poprzez dwie kolejne czynnoSci prawne.
Najpierw zawierana jest umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci, a pdzniej umowa rozporzadzajaca,
przenoszaca wlasno$¢. Umowa zobowigzujaca stanowi przyczyne prawna rozporzadzenia, a umowa rozporzadzajaca
jest dokonywana w celu zwolnienia sie od zobowigzania.

Zgodnie z treécia art. 158 k.c., umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci oraz umowa
przenoszaca wlasno$¢, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowiazania do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze strony nie zawarly w formie aktu notarialnego umowy
zobowiazujacej do przeniesienia udzialu Y2 czeSci we wlasnoéci przedmiotowego lokalu. Pozwany oswiadczyl jedynie
na pi$mie, ze po uzyskaniu przydziatu spoldzielczego lokatorskiego prawa do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego i
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci, daruje R. R. udziat V2 czeéci we wlasnoéci tego lokalu.

Zgodnie z treécig art. 73 § 2 k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inna niz pisemna (zwykla) forme
szczegblna, czynnosé dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna.

W konsekwencji, wobec braku formy aktu notarialnego, czynno$¢ prawna Z. R. jest niewazna. Z powodu swej
niewaznoSci nie rodzi ona zamierzonego skutku prawnego, a wiec nie powoduje powstania zobowigzania. Wobec
braku zobowigzania do przeniesienia udzialu /2 cze$ci we wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci, domaganie sie
przez powddke przeniesienia wlasnoéci pozbawione jest podstawy prawne;j.

Z uwagi na powyzsze ustalenia poczynione przez Sad i wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci, Sad oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z akt sprawy VI C 902/13 Sadu Rejonowego w Szczytnie oraz dowodu
z przeshuchania stron, albowiem spowodowalyby tylko nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy i nie mialyby
zadnego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad powddztwo oddalil.

ZARZADZENIE



- odnotowac;
- odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku i pouczeniem doreczy¢ stronom;
- za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 26.10.2015r.



