Sygn. akt I C 698/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2015 L. (...)S. A.z siedziba w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wytoczyla przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie powddztwo przeciwko S. K. o zaplate kwoty 18 186,07 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.06.2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 06.04.2014r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego poszkodowani zostali: I. S., O. S., P. P., R. S. i W. S.. Sprawca zdarzenia byl pozwany, ktéry w dacie tej
nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. W chwili zdarzenia pozwany posiadal polise ubezpieczeniowa
OC zawarta z powddka. Ubezpieczyciel przyznal i wyplacil poszkodowanym kwoty w lacznej wysokoSci 17 434,12 zi
tytulem odszkodowania. Podstawe prawna przedmiotowego roszczenia stanowi art. 43 ustawy z dnia 16.07.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: wyplacone odszkodowanie w lacznej wysokoSci 17
434,12 z} oraz skapitalizowane odsetki naliczone od dnia nastepnego po dniu wyplaty poszkodowanym odszkodowania
do dnia poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego pozwu. Powodka dochodzi takze, na podstawie art. 476 k.c. oraz
art. 481 k.c., odsetek ustawowych liczonych od kwoty 18 186,07 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddka
wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni, lecz wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 roku, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sadu Rejonowemu w Piszu jako sgdowi wlasciwosci ogbdlnej pozwanego.

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 18
186,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2015r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym: 2 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 228 zl tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, 2,28 zl tytulem zwrotu prowizji i 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Pozwany S. K. nie wnidst odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 26.11.2015r. przyznal, ze w dacie przedmiotowego
zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem oraz, ze byl ubezpieczony w firmie (...). Podniésl, ze nie
posiada $rodkéow finansowych na uregulowanie dochodzonego przez powodke roszczenia. Wskazal, ze nigdzie nie
pracuje. Utrzymuje sie z renty rehabilitacyjnej w wysoko$ci 1100 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma bezrobotna zone
i dwoje dzieci. Nie posiada zadnego majatku. Mieszka w lokalu gminnym. (k. 307 akt sprawy)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 kwietnia 2014 roku na trasie P. — D. w gminie B., kierujacy samochodem marki P. (...) o nr rej. (...), S. K,,
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo, czym doprowadzil do bocznego zderzenia z wyprzedzajacym go samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez R. S..

Na skutek powyzszego zdarzenia samoch6d osobowy marki V. (...) ulegl zniszczeniu, za$ jego kierowca i pasazerowie
—R.S., L. S. oraz maloletnie dzieci W. S., O. S. i P. P., doznali obrazen ciala.

S. K. za popehienie czynu z art. 86 § 1 kw zostal skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
Szczytnie z dnia 11 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VII W 640/14 na kare grzywny w wysokosci 500 zt.

W dacie zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2014 roku S. K. nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem
mechanicznym.



Samochod kierowany przez S. K. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej, nr polisy (...), zawarte w L.(...)
S.A. z siedziba w M. Oddzial w Polsce z siedzibga w W..

Poszkodowani zglosili szkode ubezpieczycielowi. W toku postepowania likwidacyjnego szkody ubezpieczyciel przyznat
i wyplacil poszkodowanym tytulem odszkodowania kwoty w tacznej wysoko$ci 17 434,12 zlotych.

Pismem z dnia 26 marca 2015 roku L. (...)S.A. z siedziba w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wezwal S. K. do zwrotu
wyplaconych odszkodowan wlacznej wysokoéci 17 434,12 zlotych w terminie 14 dni. Termin ten uplynal bezskutecznie.

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z treScia art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013r., poz. 392 j.t.), zakladowi
ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy nie posiadal wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy chodzilo o ratowanie zycia
ludzkiego lub mienia albo o po$cig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez nia przestepstwa.

Pozwany nie kwestionowat szkody calkowitej w odniesieniu do pojazdu marki V. (...), zakresu obrazen doznanych
przez poszkodowanych, wysoko$ci przyznanych i wyplaconych im odszkodowan, wysokoSci ani podstawy prawnej
dochodzonego przez powddke roszczenia. Przyznal, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia nie posiadal wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, za$ kierowany przez niego samochod byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w powodowej spoélce. Podniost
jedynie, Ze z uwagi na trudna sytuacje rodzinna i finansowg nie jest w stanie uregulowac tego zobowigzania.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w powolanym wyzej
przepisie. Przedmiotowe zdarzenie nie mialo zwigzku z ratowaniem zycia ludzkiego lub mienia ani z poScigiem za
osoba podjetym bezposrednio po popelnieniu przez nia przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanego przepisu oraz art. 476 k.c. i art. 481 k.c., Sad zasadzil od
pozwanego S. K. na rzecz pow6dki L. (...)S.A. z siedziba w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 18 186,07 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2015r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wynik procesu i zagdanie powddki zawarte w pozwie zlozonym na urzedowym formularzu (k. 17v) Sad,
w oparciu o przepisy art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5) i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasgdzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2 647,28 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 228 zl tytutem zwrotu oplaty sadowe;j
od pozwu, 17 z} tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa, 2,28 z} tytulem zwrotu prowizji i kwote 2 400
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
- odnotowag;
- odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé peln. powédki;
- za 14 dni lub z apelacja.

Pisz, dnia 16.12.2015r.



