Sygn. akt I C 702/15 upr

UZASADNIENIE

(...)z siedziba w G. wytoczyl przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie powo6dztwo przeciwko D. D. o zaplate
kwoty 5 372,85 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 5 160,41 z} od dnia 25.10.2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 151,38 zl od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 61,06 zl od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 17.12.2012r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o kredyt ratalny o numerze
(...), na podstawie ktorej otrzymat okreslona w umowie kwote pieniezna i zobowiazal sie do jej zwrotu w terminach
przewidzianych w harmonogramie stanowiagcym zalacznik do umowy.

Pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw umowy, pozwany nie zaspokoil wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z umowy. Wobec opdznienia pozwanego umowa zostala rozwigzana. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem
06.08.2013r. Pozwany nie uregulowal zadluzenia, mimo préb doprowadzenia do dobrowolnego zaspokojenia
wierzyciela, ktére okazaly sie bezskuteczne.

Powod wskazal, ze w dniu 24.10.2013r. (...) S.A. dokonatl przelewu przystlugujacej mu od pozwanego wierzytelnosci
na rzecz (...)z siedziba w G.. Tym samym powod uzyskat legitymacje procesowg czynna w niniejszym postepowaniu.
Pozwany zostal powiadomiony o cesji pismem z dnia 10.01.2014r. wzywajacym rowniez do dobrowolnej splaty.

Powdd wskazal, ze na kwote stanowigcg warto$é przedmiotu sporu sktadaja sie nastepujace kwoty:
- 5160,41 zl — nalezno$¢ glowna,

- 151,38 zI — odsetki umowne w wysokosci 4-krotnoéci stopu lombardowej NBP za okres od 06.08.2013r. do
24.10.2013r.,

- 61,06 zI — odsetki karne za opdznienie naliczone od dnia 06.08.2013r. do dnia poprzedzajacego dzien skutku cesji

wedle stawki umownej okreslonej przy zastosowaniu art. 359 § 2" k.c. w zw. z art. 481 k.c.
Ponadto pow6d domaga sie dalszych odsetek ustawowych liczonych:

- od kwoty 5 160,41 z} od dnia 25.10.2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 151,38 z} od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 61,06 zl od dnia 12.06.2015r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sadu Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlasciwo$ci ogblnej pozwanego.

Pozwany D. D., mimo nalezytego powiadomienia go o terminie, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
nie zlozyl zadnych wyjasnien i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 grudnia 2012 roku pozwany D. D. za posSrednictwem (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. zawarl z (...)
Bankiem Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu na zakup towardéw i/lub uslug numer (...). Umowa opiewata



na kwote 5 160,41 zl, ktorej splata miala nastapi¢ w systemie ratalnym, poczawszy od 30.01.2013r. Ostateczny termin
splaty kredytu przypadat na 30.12.2015r.

(dowod: umowa o kredyt na zakup towarow i/lub ushug z dnia 17.12.2012r. k. 26-31)

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba we W. oraz (...) z siedziba w G. zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$ci wzgledem K. D. wynikajacej z umowy o numerze (...).

Pismem z dnia 22.11.2013r. Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawiadomil D. D. o zmianie wierzyciela.

Pismem z dnia 10.01.2014r. (...)z siedziba w G. wezwal D. D. do zaplaty zadluzenia w wysokoSci 5 872,19 z} w terminie
do 20.01.2014r.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 24.10.2013r. wraz z zalacznikiem nr 2 zawierajacym wykaz
sprzedanych wierzytelno$ci k. 32-39; pismo z dnia 22.11.2013r. k. 25; pismo z dnia 10.01.2014r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z niestawieniem sie pozwanego D. D. na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe i brakiem jakichkolwiek
wyjaénien, Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 157 § 2 k.p.c. oraz § 116 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007
roku - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. 2014, poz. 259 j.t.), Sad nad sentencja wyroku zaocznego
umiedcil zastepujgcg protokét wzmianke obejmujaca: date rozprawy, dane co do obecnosci powoda, stwierdzenie,
ze pozwany nie stawil sie mimo nalezytego powiadomienia go o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnosci i nie sktadal wyjasnien oraz wzmianke co do ogloszenia wyroku. Wzmianke podpisali
przewodniczacy posiedzenia i protokolant.

Zgodnie z treécia art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwosci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzet sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyja$nienia
powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72).

W ocenie Sadu, dowody przedstawione przez strone powodowa sg niekompletne, w konsekwencji czego twierdzenia
strony powodowej o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza uzasadnione watpliwosci.

W mys$l ogélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec
ciezar udowodnienia faktéow uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelienia postepowania dowodowego o dowody, na ktdrych istnienie wskazuja
strony, lecz ktérych nie przedstawily. Obowiazek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Podstawa ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu, byly dokumenty przedstawione przez strone powodowa.

Nalezy podkresli¢, ze umowa kredytu, na ktoérej powdd opiera swoje roszczenie i ktora przedlozona zostala Sadowi
przez strone powodowa (vide k. 26 akt sprawy), zawarta zostala pomiedzy pozwanym D. D., a (...) Bankiem Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.. Tymczasem umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 pazdziernika 2013 roku zwarta zostala



pomiedzy powodem a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. (vide k. 32 akt sprawy). Powod nie przedlozyl
dokumentow, ktoére potwierdzalyby, ze Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. Umowa sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 24.10.2013r. nie dowodzi tego faktu. Zatem w $wietle przytoczonych okolicznoSci stwierdzié
nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, aby w przedmiotowym postepowaniu przystugiwala jej legitymacja czynna.

Majac powyisze na uwadze, Sad pow6dztwo oddalit.
ZARZADZENIE
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