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UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowo-akeyjna spdtka jawna z siedziba w W. wytoczyt
przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie powo6dztwo przeciwko J. T. o zaplate kwoty 3 151,20 zl wraz z
odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 2 500 zl od dnia 27.05.2015r.
do dnia zaplaty,

- ustawowymi liczonymi od kwoty 150 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- ustawowymi liczonymi od kwoty 135 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wniost o zasadzenie kosztow sadowych, kosztéw zastepstwa procesowego i innych kosztéw w postaci
prowizji(...).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze (...) Sp. z0.0. zawarta z pozwanym J. T. umowe pozyczki o numerze (...) przy
wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Pozwany pierwotnie, za pomoca formularza rejestracyjnego
umieszczonego na stronie internetowej nalezacej do (...)Sp. z o.0. (...) dokonal rejestracji. Podczas rejestracji pozwany
zobowigzany byt do odznaczenia odpowiednich pol, ktore zawieraly oSwiadczenia nastepujacej tresci: ,zapoznalem
sie i akceptuje postanowienia umowy oraz regulaminu §wiadczenia ustug droga elektroniczna” oraz ,,o§wiadczam, ze
zapoznalem sie i akceptuje warunki ochrony danych osobowych”. Nastepnym krokiem niezbednym do zakonczenia
procesu rejestracji bylo uiszczenie przez pozwanego kwoty 0,01 zt na rachunek bankowy (...)Sp. z o0.0., wskazany w
informacji zwrotnej przestanej na adres poczty elektronicznej podany przez pozwanego podczas procesu rejestracji,
potwierdzajacej fakt zarejestrowania wniosku. Pozwany zgodnie z procedura dokonal przelewu wyzej wskazanej kwoty
na rachunek bankowy wskazany przez pozyczkodawce z tytulem przelewu ,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na
umowe pozyczki (...)".

Na podstawie dokonanego przelewu kwoty 0,01 zt (...) Sp. z o0.0. dokonala weryfikacji pozwanego poprzez dane
widniejace na przelewie zrealizowanym z rachunku bankowego, ktérego posiadaczem w $wietle art. 720 k.c. jest
pozwany. Po zaksiegowaniu powyzszej oplaty rejestracyjnej na rachunku nalezacym do (...)Sp. z 0.0., pozyczkodawca
dokonal odpowiednich czynnosci weryfikacyjnych, do ktoérych jest zobowigzany w $wietle art. 9 ust. 1, 2 i 3 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Dodatkowo, po zaksiegowaniu powyzszego przelewu (...) Sp. z 0.0.
dokonala oceny wiarygodnoSci pozwanego poprzez sprawdzenie informacji m.in. w Biurach Informacji Gospodarczej.

W ramach zawartej] w powyzszy sposdb umowy pozwany zawnioskowal po raz kolejny o przyznanie pozyczki.
Pozyczkodawca po dokonaniu wszystkich niezbednych czynnoS$ci weryfikacyjnych przelal wnioskowana kwote na
rachunek bankowy pozwanego. Warunki pozyczki zostaly okre§lone w (...). Pozwany zobowiazal sie zwrocic
pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z naleznymi prowizjami za jej udzielenie do dnia 17.05.2014r. W przypadku
opbznienia w zaplacie zobowigzal sie rowniez do zaplaty odsetek w wysoko$ci 4-krotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 10 ust. 1 umowy) oraz kosztow wezwan do zaplaty przesytanych droga pocztowa.

Wobec braku zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym terminie. (...) Sp. z 0.0. prébowala kontaktowac sie z pozwanym
za pomoca poczty elektronicznej, listownie, jak i telefonicznie, jednakze bezskutecznie. Pozyczkodawca wystosowal
do pozwanego trzy wezwania do zaplaty. Do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowat zobowigzania wynikajacego z
przedmiotowej umowy pozyczki.

Powod wskazal, ze w dniu 6 marca 2015 roku pozyczkodawea, jako wspdlnik powoda, na podstawie zawartej w dniu 10
lutego 2015 roku umowy spotki jawnej, wniost wklad w postaci pakietu wierzytelnosci przystugujacych pozyczkodawcy
z tytulu zawartych umoéw pozyczek. Kazda tak wniesiona wierzytelnosé sktadala sie z:



- kapitatlu niesplaconej kwoty pozyczki,
- oplat za wykonane czynno$ci windykacyjne,

- odsetek umownych za op6znienie, w wysokoSci 4-krotnoséci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonych od kwoty
kapitalu niesplaconej pozyczki,

- odsetek ustawowych od oplat windykacyjnych, liczonych od dnia wymagalnosci zobowiazania.

W tym samym dniu zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy pozyczkodawca a powodem, ktorej przedmiotem
byla sprzedaz pakietu wierzytelnoSci przystlugujacych (...) Sp. z o.0. z tytulu kosztéw zwigzanych z zawartymi
umowami pozyczek. Na kazda sprzedana wierzytelnos¢ skladala sie: prowizja za udzielenie pozyczki, odsetki umowne
za opOznienie liczone od prowizji z tytulu udzielonej pozyczki w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP.

Powyzszymi transakcjami zostala objeta takze wierzytelno$¢, jaka pozyczkodawca posiadal w stosunku do pozwanego.
Pozwany zostal powiadomiony o zaistnialych zmianach droga elektroniczna. Tym samym powdd posiada uprawienie
do dochodzenia przedmiotowej nalezno$ci.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku, wobec stwierdzonego braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piszu, jako sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

Pozwany J. T., mimo nalezytego powiadomienia go o terminie, nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
nie zlozyt Zadnych wyjaénien i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 2015 roku pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., a (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Warszawie i (...)Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w W. zostala zawarta umowa spo6iki jawne;j.

W zwigzku z powyzsza umowa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 6 marca 2015
roku wniosta do spotki pod firma (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej spotki
jawnej z siedziba w W. wklad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelnosci przystugujacych jej z tytulu zawartych
umow pozyczek. Liste wniesionych wierzytelnoéci stanowit Zalacznik nr 1. Transakeja ta zostala objeta wierzytelnoéc
wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) w lacznej wysokos$ci 2 929,50 zl, w tym nalezno$é gtowna w kwocie 2 500 zt.

W dniu 6 marca 2015 roku pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., a (...) Sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowo-akeyjna spdtka jawna z siedziba w W. zawarta zostala umowa
sprzedazy, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosci przystugujace (...) Sp. z o.0. z tytulu prowizji zwiazanych z
zawartymi umowami pozyczek i odsetek od prowizji wyliczonych na dzien 6 marca 2015 roku.

(dowod: umowa spdtki jawnej k. 29-31v; o§wiadczenie o wniesieniu przez wspolnika wkladow k. 32; zalacznik nr 1 —
lista wierzytelno$ci (...) Sp. z 0.0. wniesionych do spo6lki jawnej k. 33-34; umowa sprzedazy k. 35-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z niestawieniem sie pozwanego J. T. na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe i brakiem jakichkolwiek
wyjaénien, Sad zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.).

Stosownie do treéci art. 157 § 2 k.p.c. oraz § 116 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007
roku - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2014, poz. 259 j.t.), Sad nad sentencjg wyroku zaocznego



umiedcit zastepujaca protokdl wzmianke obejmujaca: date rozprawy, dane co do obecnoSci powoda, stwierdzenie,
ze pozwany nie stawil sie mimo nalezytego powiadomienia go o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecnosci i nie sktadal wyjasnien oraz wzmianke co do ogloszenia wyroku. Wzmianke podpisali
przewodniczacy posiedzenia i protokolant.

Zgodnie z trescia art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku wydania przez Sad wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwoéci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwoSci co do okoliczno$ei istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiajg pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprzec¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72).

W ocenie Sadu, dowody przedstawione przez strone powodowa sg niekompletne, w konsekwencji czego twierdzenia
strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza uzasadnione watpliwo$ci.

W myS$l ogbélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majgc powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelienia postepowania dowodowego o dowody, na ktdrych istnienie wskazuja
strony, lecz ktorych nie przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Podstawa ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu, byly dokumenty przedstawione przez strone powodowa.

Nalezy podkresli¢, iz powod powolywal sie na zawarcie umowy pozyczki z pozwanym przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢. Powod wskazal, iz pozwany dokonatl rejestracji w systemie teleinformatycznym (...),
jednoczeénie akceptujac warunki Umowy Pozyczki oraz Regulamin $§wiadczenia ustlug droga elektroniczng w (...) Sp.
z 0.0., a ponadto dokonal przelewu jednego grosza ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy (...) Sp.
z 0.0. potwierdzajac tym samym warunki umowy. W tytule przelewu pozwany mial umiesci¢ zdanie: Potwierdzam
rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki (...)

Pomimo powolywania sie na fakt zawarcia z pozwanym umowy pozyczki o numerze (...), zaakceptowania przez J. T.
warunkéw umowy, potwierdzenia przez niego warunkéw umowy poprzez przelanie jednego grosza na rachunek (...)
oraz przelania na rachunek pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, strona powodowa nie przedstawila dowodow
potwierdzajacych wskazane okolicznoéci.

Jedynymi dokumentami, jakie przedtozyta strona powodowa sa: umowa spo6iki jawnej z dnia 10.02.2015r. (k. 29-31v),
o$wiadczenie z dnia 06.03.2015r. 0 wniesieniu przez wspolnika wkladéw (k. 32), zalacznik nr 1 — lista wierzytelnosci
(...) Sp. z 0.0. wniesionych do sp6iki jawnej (k. 33-34) oraz umowa sprzedazy z dnia 06.03.2015r. (k. 35-36).

Natomiast zlozone przez strone powodowa:

- wyciag bankowy dotyczacy przelewu przychodzacego na kwote 0,01 zt (k. 15),

- wyciagi bankowe dotyczace przelewdéw wychodzacych na rachunek bankowy o nr (...) (k. 25-28),
- cztery egzemplarze ,,Twoich warunkéw umowy pozyczki w (...)” (k. 21-24),

- trzy wezwania do zaplaty (k. 37-39),



ktore nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, nie sa dokumentami w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Wynika to z tego, ze odbitka ksero nie zawiera oryginalnego podpisu wystawcy, ktory stanowi
conditio sine qua non istnienia dokumentu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz odpis pisma (a takze i zalacznikdéw) moze by¢
sporzadzony dowolna technika (kopia maszynopisu, egzemplarz wydruku komputerowego, kserokopia itp.). Powinien
jednak oddawac¢ pelna ich tresé, a sktadajacy je musi po$wiadczy¢ zgodno$é odpisu z oryginalem (por. K. Knoppek,
Wydruk komputerowy jako dowdd w procesie cywilnym, PiP 1993, Nr 2, s. 54 oraz K. Knopek, Dokument w procesie
cywilnym, PDW Poznan 1993, s. 122). Poérednio mozna tu takze - z braku wyraznego w tej mierze unormowania
(takiego jak np. w art. 89 § 1 k.p.c., gdzie mowa zaréwno o "wierzytelnym" odpisie, jak i o jego uwierzytelnianiu) -
odnies¢ wskazania zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 roku w sprawie III CZP 37/94 (OSN 1994, Nr
11, poz. 206), ze niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. MieSci sie ona w stosowanym w
Kodeksie postepowania cywilnego pojeciu odpisu (jako odwzorowanie oryginalu), jednak pos§wiadczenie jej zgodno$ci
z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie oSwiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopia. Roéwniez w wyroku z dnia 6 listopada 2002 roku w sprawie I CKN 1280/00 (niepubl.) Sad
Najwyzszy odnoszac sie do treéci art. 128 i 129 k.p.c. ponownie uznal (cho¢ bez przywolania poprzednio powotanego
orzeczenia), ze: "zwykla odbitka ksero, tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu, nie moze zastgpic
dokumentu, na ktérego bazie powstata. Ustawodawca postugujac sie pojeciem dokumentu rozumiat przez to oryginat
dokumentu. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis, np. odbitke ksero, ustawodawca wyraznie to
zaznaczyl'. Art. 129 § 2 k.p.c. pozwala na zlozenie zamiast oryginalu odpisu dokumentu, ale po§wiadczonego za
zgodno$¢ z oryginalem przez osoby w nim wskazane.

Z kolei przedtozone przez strone powodowa: umowa pozyczki odnawialnej (...)(k. 16-18v), zalacznik nr 1 do umowy
pozyczki odnawialnej (...) (k. 19) oraz zalacznik nr 2 do umowy pozyczki odnawialnej (...)(k. 20), sa jedynie wydrukami
wzordéw tych dokumentéw, na co ewidentnie wskazuje brak oznaczenia pozyczkobiorcy, brak numeru i daty zawarcia
umowy, brak podpisu pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 5 wymienionego wyzej
wzoru umowy pozyczki odnawialnej (...)(k. 16-18v), pozyczkodawca, oprocz dokumentow okreslonych w § 6 ust.
4, niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu pozyczki na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke przesyla
pozyczkobiorcy droga pocztowa dwa egzemplarze dokumentu umowy podpisane przez osobe umocowang do zawarcia
umowy w imieniu pozyczkodawcy; pozyczkobiorca jest zobowigzany do podpisania jednego egzemplarza doreczonego
dokumentu umowy oraz odestania go do pozyczkodawcy droga pocztowa (...); podpisanie dokumentu umowy przez
pozyczkobiorce oznacza potwierdzenie poprawnosSci danych osobowych pozyczkobiorcy zawartych w dokumencie
umowy. Powo6d powinien by¢ zatem w posiadaniu dokumentu umowy zawartej z pozwanym, podpisanego przez
obydwie strony umowy, ktérego jednak nie przedlozyt.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze z powolanych wyzej kserokopii wydrukéw bankowych nie wynika, kto
jest posiadaczem rachunku bankowego, na ktéry przelana zostala kwota 0,01 zl, i z ktérego dokonywano przelewow
wychodzacych na rachunek o nr (...). Ponadto, pomimo powolywania sie na fakt zawarcia z pozwanym umowy
pozyczki o numerze (...), zaakceptowania przez pozwanego postanowien tej umowy oraz uiszczenia kwoty 0,01 zl, czyli
dokonania czynnosci konczacej proces rejestracji, strona powodowa nie wykazala, ze pozwany przelal kwote 0,01 z}
na poczet umowy pozyczki (...). Z dolaczonej przez powoda kserokopii wydruku bankowego dotyczacego przelewu
przychodzacego wynika, iz wplata w wysoko$ci 0,01 zI dokonana w dniu 21 marca 2013r. dotyczy umowy pozyczki
(...)onr (...) (vide k. 15).

Wobec powyzszego uznajac, iz powéd nie udowodnil przedmiotowego roszczenia, Sad powédztwo oddalik.
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