Sygn. akt I C 405/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Halina Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Piszu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko T. P.
o zaplate
orzeka:

I. Zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. kwote 6,57 7z} (szeé¢ zlotych 57/100).

II. Umarza postepowanie co do kwoty 1 528,68 zl.
III. Oddala powbdztwo w pozostalej czesci.
IV. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt C 405/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wystapil przeciwko T. P. z
pozwem elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 1 539,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
8 maja 2015r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal , ze w dniu 20 listopada 2014r. (...) S.A. zawarla z powodem
umowe ramowg cyklicznego przelewu wierzytelnosci, w ktorej ustalano zasady w oparciu o ktére nastapil przelew
wierzytelno$ci objetej pozwem. Nastepnie w dniu 26 lutego 2015r. (...) S.A. zawarla z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci. W zwigzku z brakiem zaplaty powdd jako nabywa wierzytelno$ci wezwal strone pozwang do zaplaty
naleznej kwoty, przesylajac nadto stronie pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci potwierdzajace
wysoko$é zadluzenia strony pozwane;j.

Na kwote zadana pozwem skladal sie:



- kwota 79,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty z tytulu skapitalizowanych odsetek
ustawowych wyliczonych od kwoty naleznos$ci glownej za okres od dnia wymagalnosSci naleznoéci gléwnej do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu tj. 07.05.2015r.

- kwota 1 319,47 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty z tytulu noty obcigzeniowej,
- kwota 0,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty z tytul noty odsetkowej,

- kwota 69,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty z tytulu faktury za uslugi
telekomunikacyjne,

- kwota 0,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty z tytulu noty odsetkowe;j,

- kwota 69,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty z tytulu faktury za ustugi
telekomunikacyjne.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie z dnia 21 maja 2015r. orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw polaczony z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzuty: nieudowodnienia, nie wykazania cesji
roszczenia , braku proby polubownego rozwigzania sporu, kierowania korespondencji na nieprawidtowy adres.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Piszu.

W pi$mie procesowym z dnia 5 sierpnia 2016r. powdd cofnal pozwem w zakresie kwoty 1 388,88 zl z naleznymi
odsetkami od przedmiotowej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
W pozostalym zakresie pow6d podtrzymat zadanie pozwu. Powod wskazal , iz po dniu wniesienia pozwu strona
powodowa zawarla z pierwotnym wierzycielem porozumienie zmieniajace umowe cesji z dnia 26 lutego 2015r. , w
ramach ktérego to porozumienia wierzytelno$¢ stwierdzona nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2014r.
zostala pierwotnie przeniesiona na rzecz (...) S.A. Z uwagi na powyzsze powod wskazal , ze cofa pozew w zakresie
roszczenia stwierdzonego nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2014r. oraz ogranicza roszczenie nr 1
wskazane w pozwie zawierajace m.in. odsetki skapitalizowane od przedmiotowej noty o warto$¢ 69,41 zl.

Powdd wskazal , ze po dokonaniu czeSciowego cofniecia pozwu dochodzone roszczenie wynosi 150,95 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa i jednoczeSnie w tym zakresie wniost
o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, poniesionych oplat skarbowych w kwocie 34 zl, kosztéw korespondencji w lacznej kwocie 10 zl.
Reprezentujaca pozwanego pelnomocnika wskazala, iz cofniecie pozwu na podstawie art. 203 kpc nawet w czesci
traktowane jest jako przegranie sprawy w danym zakresie, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda
w toku procesu, co nie miato miejsca.

Pozwany uznal roszczenie w zakresie domagania sie zasadzenia kwoty 139,80 zt . Pozwany wskazal, ze w momencie
wnoszenia sprzeciwu nie mial wiedzy o istniejacym zobowiazaniu , gdyz nie byl przez (...) S.A. , jak réwniez
przez strone powodowa wzywany do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur nr (...) z dnia 4 wrzeSnia 2014r.
oraz (...) z dnia 4 sierpnia 2014r. na laczng kwote 139,80 zl, albowiem nowy operator pozwanego zobowigzal
sie do zalatwienia wszelkich formalno$ci zwiazanych z zawarta umowg . Pozwany w zwigzku z brakiem faktur byl
przekonany, ze nie posiada zadnych zobowiaza¢ wobec dotychczasowego operatora. Pelnomocnik pozwanego wniost
o zwrot kosztéow postepowania na podstawie art. 101 kpc wskazujac, ze pozwany w przedmiotowej sprawie nie
dat powodu do wytoczenia powodztwa. Nadto pozwany wnidst o oddalenia roszczenia w zakresie domagania sie



odsetek ustawowych , albowiem przez okres 19 miesiecy , do daty otrzymania pisma od Komornika sadowego byt w
uzasadnionym przeSwiadczeniu , ze nie posiada zadnych zaleglych zobowigzan wobec poprzedniego operatora. Powod
nie udowodnil w zZaden sposéb, ze faktury , ktérych dochodzi zostaly pozwanemu doreczone, w zwigzku z tym brak
jest podstaw do uznania , ze staly sie wymagalne.

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2016r. powdd ograniczyl roszczenie i cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia o koleja kwote 139,80 zl w zwiazku z dokonana przez pozwanego w dniu 14 listopada 2016r. wplata.
Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie odsetek od w/w. wplat od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
podtrzymal zadanie zasadzenia pozostalej cze$ci naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz wniost o zwrot kosztéw postepowania.

Powod wskazat , ze po dokonanym cze$ciowym cofnieciu dochodzone roszczenie wynosi 10,85 zl.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyt , co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal , ze laczyla go z wierzycielem pierwotnym - (...) S.A. umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Jednoczes$nie pozwany stal na stanowisku ,iz nigdy nie zostal zawiadomiony o cesji
wierzytelnoéci , jak réwniez wezwany do zaplaty. Pozwany wskazywat , iz nigdy nie zamieszkiwal w P. pod adresem
G. 9/18, ktéry byl jedynie adresem jego zameldowania. Przy zawieraniu umowy ze spdélka (...) S.A. wskazal adres
korespondencyjny w O. ul. (...) w lokalu tym zamieszkiwala od czerwca 2012r. do pazdziernika 2013r. Adres ten
pozwany wskazal w momencie zawarcia umowy. Nastepnie od listopada 2013r. pozwany zamieszkiwal w O. ul. (...).
Pozwany przyznal , ze w miesigcu sierpniu 2014r. zawar} aneks do umowy , jednakze na podstawie Ustawy z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez
produkty niebezpieczne , odstapil od zawartej umowy z dnia 20 sierpnia 2014r. Pozwany wskazal ,iz o istniejacym
zadluzeniu dowiedzial sie dopiero w marcu 2016r . w wyniku dzialan podjetych przez Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa. Pozwany wszczal postepowanie reklamacyjne w wyniku ktérego
ustalono, ze zostal nie slusznie obciazony nota obciazeniowa . W dniu 3 marca 2016r. pozwany otrzymat elektroniczne
potwierdzenie od (...) S.A. o anulowaniu noty obcigzeniowej (dowodowy: umowa ramowa cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci k. 56-64, porozumienie do umowy k. 67, wykaz przekazania wierzytelnoéci z protokolem k 67,68,69,70 ,
aneks do umowy z dnia 14.08.2014r. k. 72-74, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 76, 77, umowa o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych k. 81-82, informacja z dnia 3 marca 2016r. k. 122)

Pozwany uznal roszczenie w zakresie domagania sie zasadzenia kwoty 139,80 zl i w dniu 14 .11.2016r. dokonal wplaty
na rzecz pozwanego wskazanej kwoty. Okoliczno$ci te nie byly przez powoda kwestionowane .

W zwigzku z anulowaniem noty obcigzeniowej powodd cofnal pozew w zakresie kwoty 1 388,88 zl z naleznymi
odsetkami od przedmiotowej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz
ograniczyl roszczenie nr 1 wskazane w pozwie zawierajace m.in. odsetki skapitalizowane od przedmiotowej noty o
warto$c¢ 69,41 zl. Powod wskazal , iz po dniu wniesienia pozwu strona powodowa zawarla z pierwotnym wierzycielem
porozumienie zmieniajace umowe cesji z dnia 26 lutego 2015r. , w ramach ktoérego to porozumienia wierzytelno$é
stwierdzona notg obcigzeniowa nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2014r. zostala pierwotnie przeniesiona na rzecz (...) S.A.
Powdd wskazal, ze po dokonaniu cze$ciowego cofniecia pozwu dochodzone roszczenie wynosi 150,95 zk.

Nastepnie pismem procesowym z dnia 28 listopada 2016r. powod ograniczyl roszczenie i cofngl pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia o koleja kwote 139,80 zt w zwigzku z dokonang przez pozwanego w dniu 14 listopada 2016r.
wplata. Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie odsetek od w/w. wplat od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz podtrzymal zadanie zasgdzenia pozostalej czeéci nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zwrot kosztoéw postepowania.

Powod wskazal, Ze po dokonanym czesciowym cofnieciu dochodzone roszczenie wynosi 10,85 zh.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu powodowi nie przystuguje prawo domagania sie odsetek
skapitalizowanych w kwocie 10,85 zl, albowiem nota obciazeniowa od ktérej naliczone zostaly odsetki zostata
anulowana, a zatem nigdy nie stala sie wymagalna. Takze faktury, ktore zostaly zaplacone prze pozwanego w toku
postepowania nie staly sie wymagalne w datach wskazanych przez powoda, bowiem nie zostaly pozwanemu skutecznie
doreczone. W tym stanie rzeczy Sad uznal , iz zasadne jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wylgcznie
odsetek od kwoty 139,80 zl od daty wymagalno$ci tej kwoty do dnia zaplaty. Strona powoda nie kwestionowata
twierdzenia pozwanego , iz o fakcie nie oplaconych faktur pozwany nie wiedzial w dacie wniesienia sprzeciwu.
Zdaniem Sadu o fakcie nie zaplaconych faktur pozwany dowiedzial sie w marcu 2016r., po podjeciu dzialan majacych
na celu ustalenie wszczeci przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu za date wymagalnoS$ci
platnosci faktur nalezy przyja¢ dzien 3 marca 2016r., albowiem w tej dacie pozwany otrzymal pismo informujace
o anulowaniu noty obcigzeniowej. W piSmie wskazano, iz pozostala wymagalna kwota do zaptaty wynosi 140,93 zl.
Pozwany uregulowal zobowiazanie wynikajace z niezaptaconych faktur w dniu 14 listopada 2016r. Odsetki ustawowe
od kwoty 139,80 zl za wskazany okres wynosza 6,86 zl. Na skutek oczywistej omylki Sg zasgdzil natomiast wylacznie
kwote 6,57 z} i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 1 528,68 zl Sad umorzy} postepowanie w zakresie tej kwoty.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W dacie wniesienia pozwu powodowi przystugiwata
wierzytelno$¢ z tytulu noty obciazeniowej nabyta od wierzyciela pierwotnego, zatem roszczenie powoda bylo zasadne.
Dopiero na skutek wyjaénien podjetych przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym po dniu wniesieniu pozwu ,
wierzyciel pierwotny zawarl porozumienie z powodem, na podstawie ktérego nota obcigzeniowa z dnia 14.10.2014r.
zostala ponownie przeniesiona na rzecz (...) S.A, co skutkowato cofnieciem pozwu przez powoda. Nota obcigzeniowa
zostala przez wierzyciela pierwotnego anulowana. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz cofniecie przez powoda pozwu
w zakresie kwoty 1 388,88 zl bylo szczegdlnym przypadkiem i nie uzasadnia przyznania kosztéw postepowania
pozwanemu. Z kolei zaspokojenie przez pozwanego kwoty 139,80 zl mialo miejsce w toku postepowania i w tym
zakresie pozwany przegral proces. Z uwagi na powyzsze , Sad majac na uwadze caloksztalt sprawy, uznal za zasadne
wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania.



