Sygn. akt I C 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Piszu

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko D. B.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Nakazuje zwr6ci¢ powodowi R. Z. kwote 268,74 zt z tytulu niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 540/16

UZASADNIENIE

R. Z. wytoczyl powodztwo przeciwko D. B. o zaplate kwoty 9 751,55 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 9 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, Ze pozwany prowadzi w B. firme w zakresie sprzedazy cze$ci samochodowych.
W dniu 13 sierpnia 2015 roku mechanik samochodowy W. D., na zlecenie powoda, zaméwil uzywany silnik do
samochodu powoda marki F. (...). Oferta sprzedazy silnika wystawiona byla na allegro. W ogloszeniu pozwany
zamies$cil informacje o numerze silnika, ktérego poszukiwal powdd. W ramach upewnienia sie, czy silnik jest zgodny
z opisem, mechanik wykonatl telefon do pozwanego, ktéry zapewnil o zgodnoéci opisu silnika ze stanem faktycznym.
Decyzja o jego zakupie zapadla i jeszcze tego samego dnia dokonano przelewu z konta mechanika w kwocie 3 350
zlotych. Kiedy powod dokonal ogledzin silnika, okazalo sie, ze posiada on inny numer niz zapewnial sprzedawca, a
wiec, ze nie pasuje do samochodu marki F. (...). Powdd od razu po stwierdzeniu niezgodno$ci zadzwonil do pozwanego
zinformacja, ze sprzedany silnik nie spetnia jego wymagan, a w dniu 18 sierpnia 2015 roku poprosil o zwrot pieniedzy.
Pozwany zobowigzat sie zwro6cié pieniadze po otrzymaniu silnika. Przesylka zwrotna zostala nadana i oplacona w
kwocie 315,84 zl przez powoda.

Po otrzymaniu silnika pozwany zarzucil kupujacemu podmiane czesci tj. glowicy oraz wytryskdéw. Uznal réwniez, ze
powod ma ponieéé koszty rzekomo podmienionych podzespolow, ktore zostaly wycenione przez firme regeneracyjna
na kwote 1 820 zlotych.



Mimo, iz powdd odstapil od umowy sprzedazy silnika za posrednictwem maili, sms’6w itp., to z ostroznosci
dokonal tego rowniez droga tradycyjna. Nadto wezwal pozwanego do rozpoczecia rozméw ugodowych. Pozwany nie
ustosunkowatl sie do odstapienia od umowy. Na chwile obecna powdd nie ma ani silnika ani pieniedzy.

Powdd wskazal nadto, ze faktem jest, iz zakupu przedmiotowego silnika dokonal W. D., ktéry naprawial samochod
powoda, ale uczynil to na wyrazne zlecenie powoda. Nie mniej jednak, z ostrozno$ci, pomiedzy W. D. a powodem
zostala spisana cesja, gdyby pozwany kwestionowal dzialanie W. D. na zlecenie powoda.

Powod wskazal, ze na dochodzona niniejszym pozwem kwote 9 751,55 zlotych sklada sie:

- 3 350 z} — koszt zakupu silnika,

- 315,84 zt — koszt transportu silnika od powoda do pozwanego,

- 5 885,55 zt — oplata za postdj samochodu powoda na parkingu w zwigzku z nienadestaniem silnika.

Pozwany D. B. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu przyznal, ze sprzedal
silnik W. D.. Podniosl, ze silnik zostal dostarczony do kupujacego zgodnie z zamoéwieniem. Nastepnie kupujacy,
osobiécie lub nie, dokonal zamiany niektérych podzespotéw w dostarczonym silniku (glowicy oraz wtryskiwaczy),
na co wskazuje brak plomb na $rubach, oraz wadliwie przygotowal silnik do transportu zwrotnego, przez co zostal
on w tym transporcie uszkodzony. Powyzsze dzialania, ktorych dopuscit sie kupujacy, zmniejszyly wartoé¢ silnika i
uniemozliwily jego dalsza odsprzedaz. Silnik ten jest magazynowany w miejscu zamieszkania pozwanego i dotad nie
zostal odebrany przez powoda pomimo takiej mozliwosci.

Odnoszac sie natomiast do zadania w zakresie zwrotu kosztow za postrdj samochodu powoda na parkingu, pozwany
podniost, ze jego zdaniem koszty te zostaly sztucznie wygenerowane. Zupelnie niezrozumialym jest bowiem,
dlaczego mechanik, nie mogac naprawi¢ samochodu, zatrzymuje go na terenie swojego warsztatu i obciaza powoda
kosztami tego postoju. Zdaniem pozwanego nalezy zwroci¢ uwage, iz pojazd powoda zostal dostarczony juz w stanie
uszkodzonym do warsztatu mechanika, zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby po nieudanej transakeji powod zabrat
pojazd do innego zakladu naprawczego celem przeprowadzenia koniecznej naprawy lub na parking bezplatny, np. w
miejscu swojego zamieszkania.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. B. zamie$cil na portalu internetowym Allegro oferte sprzedazy silnika samochodowego A. (...) C. (...).(...) (...) 20V,
za cene 3 550 zlotych.

W dniu 13 sierpnia 2015 roku mechanik samochodowy W. D., na zlecenie R. Z. bedgcego wlascicielem pojazdu marki
F. (...) wyprodukowanego w 2006 roku o nr rej. (...), w ktérym silnik nie nadawal sie do remontu, dokonal zakupu
opisanego wyzej silnika i ze swojego rachunku bankowego wptlacil na rzecz sprzedajacego kwote 3 550 zlotych.

Silnik zostal wyslany przez sprzedajacego i w dniu 17 sierpnia 2015 roku dostarczony za posrednictwem firmy
kurierskiej do warsztatu samochodowego W. D. w O..

(okolicznoéci bezsporne)

R. Z. nie byl obecny przy dostarczeniu silnika przez kuriera. W tym czasie byl w pracy. Po pracy przyjechal do warsztatu
W. D., ktory poinformowal go, ze dostarczony silnik, wbrew zapewnieniom sprzedajacego i opisowi widniejacemu na
aukcji allegro, ma numer (...), nie za$ (...), i nie moze by¢ zamontowany w pojezdzie marki F. (...).

W dniu 20 sierpnia 2015 roku o godzinie 17:55 w O. spisany zostal przez kuriera protokot szkody, w ktorym wskazano
»bledny towar; opis produktu nie zgadza sie z rzeczywisto$cia”.



W dniu 21 sierpnia 2015 roku R. Z. za poSrednictwem firmy (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. odestal kupiony silnik do sprzedawcy. Koszt wysylki wyniost 315,86 zlotych.

Po otrzymaniu towaru D. B. po otrzymaniu silnika poinformowat R. Z., ze w silniku tym podmienione badZ uszkodzone
zostaly podzespoly w postaci glowicy i wiryskow oraz, ze na skutek niewlaSciwego zabezpieczenia silnik ulegl
uszkodzeniu podczas transportu zwrotnego. Pomiedzy wymienionymi doszlo do wymiany korespondencji sms’owe;j.
Ostatecznie D. B. wezwal kupujacego do zaplaty kwoty 1 820 zlotych za wskazane wyzej podzespoly, a wobec sprzeciwu
kupujacego, odmowil zwrotu ceny uiszczonej za silnik.

(dowod: protokot szkody k. 80; faktura VAT k. 75; wydruk telefonicznych wiadomoSci tekstowych k. 62-70; zeznania
Swiadka W. D. k. 109v-110v; zeznania powoda k. 110v-112)

W dniu 1 lutego 2016 roku w O. pomiedzy W. D. a R. Z. zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci przystugujacej w
stosunku do D. B. w wysokoSci 3 550 zlotych z tytutu roszczen z umowy sprzedazy silnika do F. (...).

(dowdd: umowa cesji k. 71-72)

Pismem z 11 marca 2016 roku, doreczonym D. B. w dniu 16 marca 2016 roku, R. Z. odstapil od umowy sprzedazy
silnika z 13 sierpnia 2015 roku.

(dowod: pismo z 11.03.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 78-79)

Warunki techniczne silnika zakupionego przez R. Z. nie byly zgodne z opisem silnika zamieszczonym na portalu
internetowym allegro.

Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze kupujacy dokonal w silniku podmiany czesci w postaci glowicy i wiryskow.

Zbyt maly moment dokrecenia Srub mocujacych glowice §wiadczy o tym, iz wezesniej elementy te zostaly odkrecone
i prowizorycznie skrecone.

Uszkodzenia wtryskiwaczy w przedmiotowym silniku polegaja na wylamaniu gniazd elektrycznych. Sa to typowe
uszkodzenia mechaniczne, ktére z duzym prawdopodobiefistwem mogly powsta¢ podczas transportu wadliwie
zabezpieczonego silnika.

(dowdd: dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, maszyn i urzadzen k. 183-188)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal, ze powodowi dostarczony zostal silnik niezgodny z opisem silnika zamieszczonym na
portalu internetowym allegro. Fakt ten zostal rowniez stwierdzony przez powolanego w niniejszej sprawie na wniosek
stron bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, maszyn i urzadzen (k. 184).

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy dostarczony powodowi silnik zostal zwrbécony
pozwanemu w stanie niezmienionym i nieuszkodzonym.

Pozwany konsekwentnie twierdzil, ze w zwroconym mu silniku zostaly podmienione badz uszkodzone: glowica i
wtryski, o czym Swiadczyly naruszone plomby na Srubach, a ponadto, ze na skutek niewlasciwego zabezpieczenia przez
powoda, silnik ten ulegl uszkodzeniu podczas transportu zwrotnego.

Powyzszym twierdzeniom konsekwentnie zaprzeczal powod, podnoszac, ze silnik w ogole nie byl ruszany i zostal
odeslany w niezmienionym stanie.

W ocenie Sadu powo6d nie udowodnil swojego roszczenia.



Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a ponadto w my$l art. 232 kpc ciazyl na nim obowigzek wskazywania dowodow, z ktérych wywodzit skutki
prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)” (vide wyrok SN z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96; podobnie rowniez
wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03; wyrok SN z 07.10.1998r. w sprawie
IT UKN 244/98).

Z zeznan powoda, zeznan §wiadka W. D. oraz z protokohlu szkody (k. 80) i faktury VAT (k. 75) wynika, ze powo6d nie
byl obecny przy dostarczeniu silnika przez kuriera do warsztatu naprawczego W. D.. Dostarczony silnik byl wylaczne
ogladany przez mechanika pracujacego w warsztacie W. D.. Protokdl szkody zostal spisany po trzech dniach od
dostarczenia silnika, natomiast silnik zostal zwr6cony po czterech dniach od dostarczenia. Do czasu odeslania silnik
przechowywany byl w warsztacie W. D..

Z tresci zalaczonego do pozwu wydruku tekstowych wiadomo$ci telefonicznych, jakie wysylaly do siebie strony zanim
sprawa trafila na droge sadowa, wynika, Ze pow6d dysponuje monitoringiem z warsztatu. Niewatpliwie monitoring
ten mégl pomoc w ustaleniu, czy w okresie przechowywania przedmiotowego silnika w warsztacie W. D., silnik ten byt
poddawany jakiejkolwiek rozbi6rce i podmianie podzespoléw. Jednakze powdd nie wnidst o dopuszczenie dowodu z
tegoz monitoringu.

Powolany w niniejszej sprawie na wniosek stron biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, maszyn i urzadzen,
R. J., po przeprowadzeniu ogledzin silnika, w sporzadzonej na pi$émie opinii wskazal, ze nie mozna stwierdzic¢
jednoznacznie, ze kupujacy dokonal w silniku podmiany cze$ci w postaci glowicy i wtryskow. Jednocze$nie stwierdzil,
ze zbyt maly moment dokrecenia Srub mocujacych glowice Swiadezy o tym, iz wezeéniej elementy te zostaly odkrecone
i prowizorycznie skrecone, a nadto, ze uszkodzenia wtryskiwaczy w przedmiotowym silniku polegaja na wylamaniu
gniazd elektrycznych, sa to uszkodzenia typowo mechaniczne i z duzym prawdopodobienstwem mogly powstaé
podczas transportu wadliwie zabezpieczonego silnika.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego, bowiem jest ona jasna i pelna, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoéci, a
rownoczesnie jest poparta wiedza i do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Ponadto nie byla ona kwestionowana przez
strony.

W konsekwencji powyzszego za niewystarczajace Sad uznal zeznania §wiadka W. D. i zeznana powoda, jakoby przez
okres przechowywania przedmiotowego silnika w warsztacie nikt go nie rozbierat i nie podmieniat podzespolow. Z
kolei w oparciu o opinie bieglego R. J., stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy silnik zostal zwr6cony pozwanemu w stanie
uszkodzonym na skutek jego wadliwego zabezpieczenia przez powoda na czas transportu.

Odnoszac sie natomiast do zagdania powoda w przedmiocie zwrotu kosztéw postoju pojazdu marki F. (...) na platnym
parkingu, w ocenie Sadu catkowicie sprzeczne zlogika jest trzymanie niesprawnego samochodu na platnym parkingu
i ponoszenie tego znacznych kosztéw, w sytuacji wynikajacego z zeznan powoda i §wiadka W. D. braku przez powoda
srodkow finansowych na zakup kolejnego silnika i naprawe pojazdu. Ponadto, jak slusznie podniést pozwany, i
co potwierdzone zostalo przez powoda w zlozonych przez niego zeznaniach, pojazd powoda zostal dostarczony do
warsztatu mechanika juz w stanie uszkodzonym. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby po nieudanej transakeji
z pozwanym, powdd zabral pojazd do innego zakladu naprawczego celem przeprowadzenia koniecznej naprawy lub



na parking bezplatny, np. w miejscu swojego zamieszkania. Dlatego tez Sad uznal roszczenie powoda w omawianym
zakresie za bezpodstawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalit.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrécit powodowi kwote 268,74 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na opinie bieglego.



