Sygn. akt I C 666/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Piszu
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. B. kwote 510 zt ( piecset
dziesie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.11.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. B. kwote 324,17 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

IV. Nakazuje zwro6ci¢ powodowi T. B. kwote 102,83 7l z tytutu niewykorzystanej zaliczki.

V. Nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) Spoélce Akceyjnej z siedzibg w W. kwote 157,86 zt z tytutu niewykorzystanej
zaliczki.

Sygn. akt I C 666/17

UZASADNIENIE

T. B. wytoczyt powodztwo przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 510,00
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é K. S.. Sprawca szkody posiadal polise
OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory przyznal zanizone
odszkodowanie w wysokosci 923,32 zlotych. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, powdd nabyt caloéé
praw do niniejszego odszkodowania. Zdaniem powoda wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w wysoko$ci
923,32 zlotych nie rekompensuje szkody w catoéci. Podkreslil, Ze pozwana znacznie zanizyla warto$¢ kosztow naprawy



(m.in. przyjela stawke 55 zl za rbg prac placharskich i lakierniczych zamiast stawki 123-127 zl za rbg), dodatkowo
dokonala 100% potracenia na materiale lakierniczym i w miejsce oryginalow zastosowala zamienniki ostony, uszczelki,
reflektora, kierunkowskazu.

Powod podkredlil, ze dochodzone niniejszym pozwem roszczenie stanowi powodztwo czeSciowe i nie wylacza
mozliwo$ci dochodzenia dalszych czeSci tego Swiadczenia w kolejnych, oddzielnych pozwach.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W ocenie pozwanego wyplacone dotad odszkodowanie w pelni kompensuje rzeczywista szkode
poniesiong przez poszkodowanego, zaé roszczenie powoda uznaé nalezy za nieudowodnione. Pozwany zakwestionowat
zasadno$¢ uwzglednienia wskazanej przez powoda stawki za roboczogodzine pracy warsztatu, ze wzgledu na wiek
uszkodzonego pojazdu, jego stan utrzymania, poprzednie naprawy oraz brak jakichkolwiek dowodéw serwisowania
pojazdu. Pozwany wskazal, ze w przyznanej kwocie odszkodowania uwzglednione zostaly takze indywidualne cechy
pojazdu, takie jak wiek, typ pojazdu, stan jego utrzymania oraz stopien eksploatacji. Z uwagi na powyzsze, wskazywane
w kalkulacji naprawy uzycie alternatywnych cze$ci zamiennych oraz zastosowanie odpowiednich amortyzacji bylo,
W ocenie pozwanego, zasadne. Ponadto, jak wynika z protokotu identyfikacji zdarzenia szkody wypadkowej OC,
pojazd poszkodowanego nosil liczne $lady poprzednich napraw oraz posiada ponadnormatywna grubosé¢ powloki
lakierniczej. Pozwany zaznaczyt takze, ze w kalkulacji naprawy przedlozonej przez powoda niezasadnie uwzgledniono
wymiane napisu na blotniku, gdyz producent pojazdu przewiduje jego montaz oraz demontaz. Z ostroznoS$ci
procesowej pozwany podniosl, ze powod nie przedlozyl zadnego dowodu na okolicznoéé, jakie rzeczywiscie koszty
poniést w zwigzku z zaistnialg szkoda, przede wszystkim nie przedlozyl jakiejkolwiek faktury VAT za naprawe pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 1993, stanowigcy wlasnos¢ K. S..

W dacie powyzszego zdarzenia sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Towarzystwie (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 26 pazdziernika 2015 roku K. S. zglosit szkode powstala w pojezdzie wskazanemu wyzej ubezpieczycielowi.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$¢ i w dniu 29 pazdziernika
2015 roku wyplacit K. S. odszkodowanie w kwocie 923,32 zlotych.

(dowod: akta szkody nr (...))

W dniu 22 grudnia 2016 roku K. S. zawart z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelal na rzecz wyzej wymienionego przystugujaca mu wzgledem (...) Towarzystwa
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wierzytelno$¢ w zwiazku ze szkoda powstala w pojezdzie marki A. (...) o nr rej.
(...) w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 21 pazdziernika 2015 roku.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2016 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. przelala na rzecz T. B. wierzytelno$¢ w zwiazku ze szkoda powstala w pojezdzie marki A. (...) o nr rej.
(...) w wyniku kolizji majacej miejsce w dniu 21 pazdziernika 2015 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: umowy cesji wierzytelnosci k. 6 1 7)
K. S. we wlasnym zakresie naprawit uszkodzony pojazd, a nastepnie sprzedal go za cene od 2 000 do 3 000 zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka K. S. k. 45-45v)



Wartoé¢ pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) przed zdarzeniem powodujacym szkode z 21 paZzdziernika 2015 roku
wynosila 3 400,00 zlotych.

Koszt przywrocenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody powstalej z 21 pazdziernika 2015 roku,
wedtug cen z daty szkody, przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych (czeSci o najwyzszej jakoSci), a takze przy przyjeciu
stawki 100 zlotych za roboczogodzine prac naprawczych, wynosi 3 355,85 zlotych.

Natomiast koszt przywrécenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody powstalej z 21 pazdziernika
2015 roku, wedlug cen z daty szkody, przy zastosowaniu czesci zamiennych (alternatywnych), a takze przy przyjeciu
stawki 100 zlotych za roboczogodzine prac naprawczych, wynosi okoto 1 820,00 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, mechaniki samochodowej, technologii maszyn i
wyceny ruchomoéci k. 55-92 wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 115-117 i 147-149)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie marki A. (...) o nrrej. (...) powstala na skutek
zdarzenia z 21 pazdziernika 2015 roku. Jednakze w ocenie pozwanego przyznane i wyplacone dotad odszkodowanie
w wysokoSci 923,32 zlotych w pelni szkode tg kompensuje.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie zatem na ustaleniu wysokos$ci naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng roznicg, ze w ramach odpowiedzialnos$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektorych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czeSci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polegaé przywrdcenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegblnoSci, czy przywrodcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak



przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inna nowa czedcig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegolnos$ci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ wartos¢ czeéci i jezeli czeci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

W postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2012 roku w sprawie III CZP 85/11 Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze z drugiej strony, gdy uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznym odsetku modelami przestarzalymi,
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwo$ci przyjmowania do
podstawy ustalania odszkodowania cen cze$ci rownowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen czedci
zamiennych ,,0 poréwnywalnej jako$ci” w rozumieniu § 2 pkt 21 rozporzadzenia z 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczen okre§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315) - a wiec czeSci zamiennych, ,ktorych producent zaswiadczy, ze
sg one tej samej jako$ci co komponenty, ktore sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych”.
W szczegblnosci, gdy przyjecie za punkt odniesienia cen czesci ,0 poréwnywalnej jakosci” (objetych gwarancja
producenta cze$ci) bedzie blizsze zasadzie pelnej restytucji niz uwzglednienie cen cze$ci rownowaznych oryginalnym
(tzn. koszty tych ostatnich nie bylyby celowe i ekonomicznie uzasadnione). Bedzie to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej
cze$¢ nowa ,,0 pordwnywalnej jako$ci”, objeta gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz
cze$é oryginalna, ktéra juz przed uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowaéc
(pod wzgledem uzyteczno$ci i ryzyka) nawet z cze$ciami nowymi ,,0 poréwnywalnej jako$ci”. W takich przypadkach
generalnie uzasadnione jest uwzglednienie mozliwosci wykorzystania do naprawy czeéci nowych ,,0 poré6wnywalnej
jako$ci”. Podobnie w wypadku czeSci o prostej konstrukeji, ktérych ,zdatno$¢” do pelnej restytucji jest mozliwa
do oceny bez skomplikowanych badan. Takze te czeSci moga byé zastapione cze$ciami ,,0 poréwnywalnej jako$ci”.
Jednakze nawet w omawianych przypadkach nalezy ocenia¢, czy poszkodowany nie ma szczegbdlnego interesu w
wykorzystaniu cze$ci oryginalnych, pochodzacych od producenta pojazdu.

Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego, mechaniki samochodowej, technologii maszyn i wyceny ruchomoéci, Z. K.,
w sporzadzonej na pi$mie opinii stwierdzil, ze szacunkowa warto$¢ pojazdu marki A. (...) onrrej. (...) przed zdarzeniem
powodujacym szkode z 21 pazdziernika 2015 roku wynosita 3 400,00 zlotych, natomiast koszt przywrocenia tego
pojazdu do stanu sprzed szkody, wedlug cen z daty szkody, przy przyjeciu stawki 100 zlotych za roboczogodzine prac
naprawczych i przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych (tj. czedci o najwyzszej jakosci), wynosi 3 355,85 ztotych, zas
przy zastosowaniu czeSci zamiennych (alternatywnych), wynosi 1 820,00 zlotych (vide opinia bieglego k. 55-92). W
opiniach uzupekiajacych biegly rzeczowo odnioslt sie do zastrzezen strony powodowej i podtrzymatl swoja opinie
podstawowa.

Sad w pelni podziela opinie podstawowa i opinie uzupelniajgce bieglego, bowiem spelialy ona stawiane im wymogi,
odzwierciedlaly staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w spos6b wyczerpujacy
i zrozumialy na postawione pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca.
Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja je
szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinie
sporzadzone zostaly przez bieglego Z. K. zgodnie z wymaganiami fachowoSci i niezbedna wiedza specjalna. Biegly przy
wydawaniu opinii dysponowal caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zeznania $wiadka K. S. Sad réwniez podzielil w calo$ci, albowiem potwierdzily one jedynie zaistnienie szkody,
fakt zbycia wierzytelnoéci i przeprowadzenia naprawy przedmiotowego pojazdu. Zdaniem Sadu brak jest podstaw
do kwestionowania mozliwoéci zbycia przedmiotowej wierzytelno$ci na rzecz osoéb trzecich w sytuacji, gdy sam



poszkodowany nie wyczerpuje trybu odwolawczego od decyzji likwidatora szkody w przedmiocie wysokoéci
przyznanego odszkodowania.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, iz zwazywszy na wiek przedmiotowego pojazdu w dacie szkody (22 lata)
oraz stopien jego eksploatacji, zasadne jest przyjecie ustalonego przez bieglego kosztu naprawy tegoz pojazdu przy
zastosowaniu czeéci zamiennych (alternatywnych) w wysoko$ci 1 820,00 zlotych. Uszkodzone w tym pojezdzie
elementy, to elementy o prostej konstrukcji (oslona reflektora, reflektor, kierunkowskaz), ktorych zastapienie
cze$ciami alternatywnymi oznaczonymi symbolem PJ nie spowoduje niemoznos$ci przywrocenia stanu estetycznego,
uzytkowego i wytrzymalo$ciowego pojazdu sprzed szkody. Obecnie na polskim rynku oferowany jest szeroki
asortyment czeéci zamiennych, ktérego pomimo tego, iz nie pochodza bezposrednio od producenta danego pojazdu,
to charakteryzuja sie rownie dobra wytrzymatoScia i daja gwarancje czasu eksploatacji. Nalezy podkresli¢, iz naprawa
przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, ktdrej koszt zostal ustalony przez bieglego na kwote
3 355,85 zlotych, zwazywszy na warto$¢ tego pojazdu wynoszaca w dacie szkody 3 400,00 zlotych, prowadzilaby
do uzyskania przez poszkodowanego nieuzasadnionej korzySci, a poza tym bylaby to naprawa ekonomicznie nie
uzasadniona i oznaczalby uznanie przedmiotowej szkody za szkode catkowita, a takowa bez watpienia nie powstala.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz w toku likwidacji szkody poszkodowany otrzymat tytutem odszkodowania
kwote 923,32 zlotych, Sad na podstawie powolanych przepisoéw zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote 510,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 25 listopada 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie odnosi sie do roszczenia o odsetki ustawowe. Powod domagal sie
zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 22 listopada 2015 roku. Tymczasem z akt szkody wynika, ze pozwany zostal
zawiadomiony o szkodzie 26 pazdziernika 2015 roku. Dlatego tez na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 péz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 25
listopada 2015 roku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis § 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd w nieznacznym stopniu przegral proces,
dlatego zasadnym jest obciazenie pozwanego kosztami sadowymi w caloéci. W tym przypadku jest to kwota 270
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kwota 30 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 97,17 zlotych tytulem zwrotu
zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrocil powodowi kwote 102,83 zlotych i pozwanemu kwote 157,86
zlotych tytulem niewykorzystanych w sprawie zaliczek na opinie bieglego.



