Sygn. akt I C 678/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Piszu

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z (...) w Luksemburgu
przeciwko Z. W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda (...) Spo6lki Akcyjnej z (...) w Luksemburgu kwote 542,52 z} (pie¢set
czterdzie$ci dwa zlote 52/100), z tym, ze zasadzona kwote rozklada na dziesie¢ rat platnych do 10 (dziesigtego)
dnia kazdego miesigca poczawszy od marca 2018 r., przy czym pierwsza rata w wysokos$ci 92,52 zl, za$ pozostalte w
wysokoSci po 50 zl.

II. Odstepuje od obciazania pozwanego Z. W. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 678/17 upr

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna z (...) w Luksemburgu wytoczyta powddztwo przeciwko Z. W. o zaplate kwoty 542,52 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci wynikajacej z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej 28 lipca 2014 roku pomiedzy
pozwanym a (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W.. Na podstawie umowy z dnia 13 lutego 2016
roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystlugujacej mu od strony pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powodki.
Powodka podjela proby polubownego zalatwienia sprawy wysytajac do strony pozwanej zawiadomienie o cesji wraz z
wezwaniem do dobrowolnej zaplaty calej naleznoéci, jednak pozostaly one bezskuteczne.

Powdbdka wskazala, ze na kwote dochodza pozwem sklada sie:
- nalezno$¢ gtowna w kwocie 509,67 zlotych — wynikajgca z nieoplaconej faktury VAT o numerze (...)-MP,

- skapitalizowane odsetki ustawowe (naliczone od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci roszczenia, tj. od dnia 8
wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku) oraz odsetki ustawowe za op6znienie (naliczone od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu) w kwocie 32,85 zlotych.



Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 11 sierpnia 2016 roku wydanym w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powodki calosé dochodzonego
roszczenia wraz z kosztami postepowania. (k. 5v)

Pozwany Z. W. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu podniosl, ze jest
osoba niewidoma, a w celu zaspokojenia roszczenia powoda zmuszony bedzie spieniezy¢ swoj i tak bardzo skromny
majatek niezbedny do godnego prowadzenia gospodarstwa domowego.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaptaty mocy w calosci, Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z 22 maja 2017 roku przekazal niniejszg sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlasciwos$ci ogblnej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lipca 2014 roku pomiedzy (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. a Z. W. zawarta
zostala umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze (...).

Na skutek nie dotrzymania przez Z. W. warunkéw powyzszej umowy, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. w dniu 23 sierpnia 2015 roku rozwigzala umowe i jednoczeénie obciazyla Z. W. kara umowna w kwocie
500,67 zlotych, w zwiazku z ktéra wystawiona zostala nota obciazeniowa o numerze(...).

Termin platno$ci powyzszej naleznoéci uptynal 7 wrzesnia 2015 roku.

(okolicznosci bezsporne; dowdd: umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z zalgcznikami k. 38-46;
powiadomienie o rozwigzaniu umowy k. 47; nota obciazeniowa k. 48)

W drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej w dniu 13 lutego 2016 roku, (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zbyla przystugujaca jej wobec Z. W. wierzytelno$¢ na rzecz (...) Spoétka Akcyjna
z (...) w Luksemburgu.

Pismem z 5 kwietnia 2016 roku Z. W. zostal zawiadomiony o cesji, natomiast pismem z 21 kwietnia 2016 roku zostal
wezwany do dobrowolnej zaplaty zadtuzenia obejmujacego nalezno$é gléwna i odsetki w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(okolicznoséci bezsporne; dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikami k. 24-29; wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci k. 35; zawiadomienie k. 36; wezwanie do zaplaty k. 37)

Na dzienh wniesienia pozwu, tj. 22 lipca 2016 roku, zadluzenie Z. W. z tytulu powolanej wyzej umowy wynosi 542,52
zlotych, w tym:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 509,67 zlotych,

- skapitalizowane odsetki ustawowe (naliczone od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia, tj. od dnia 8
wrze$nia 2015 roku, do dnia 31 grudnia 2015 roku) oraz odsetki ustawowe za opdznienie (naliczone od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu) w kwocie 32,85 zlotych.

(okolicznosci bezsporne, dowod: nota obcigzeniowa k. 48; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci k. 35; wyliczenie naleznych odsetek k. 49)

Z.W.jest osoba niewidomg. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci I stopnia. Przeszedt dwa zawaly, przyjmuje stale
leki. Zatrudniony jest na Y2 etatu w Zakladzie (...) w P. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 900 zlotych netto miesiecznie.
Otrzymuje zasitek pielegnacyjny w wysokos$ci 130 zlotych miesiecznie. Splaca zadluzenie alimentacyjne w kwocie po



400 zlotych miesiecznie oraz zadluzenie wobec gminy za lokal mieszkalny. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe, ponosi koszty utrzymania mieszkania.

(dowdd: wyjasnienia informacyjne pozwanego k. 71-71v; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 72)
Sad zwazyl, co nastepuje:

OkolicznoS$ci zwigzane z nienalezytym wywiazywaniem sie pozwanego z przedmiotowej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jej rozwigzaniem i zasadno$cia roszczenia powodowej spolki nie byly kwestionowane przez
pozwanego. Jedyna podnoszona przez pozwanego kwestia byl brak srodkéw finansowych na dokonanie jednorazowej
splaty dlugu.

W zwiazku ze stanowiskiem pozwanego, Sad nie mial watpliwo$ci aby uzna¢ zasadno$¢ roszczenia pozwu. Wysoko$é
zobowigzania pozwanego zostala nalezycie przez powddke udokumentowana, a strona przeciwna nie przedstawila
dowodow kwestionujacych wyliczenia powddki.

W konsekwencji Sad na podstawie zapisow umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18 lipca 2014
rokuiart. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzona pozwem, z tym, ze zasadzona kwote
na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl na dziesie¢ rat platnych do 10-ego dnia kazdego miesigca poczawszy od marca
2018 roku, przy czym pierwsza rata w wysokoéci 92,52 ztotych, za$ pozostale raty w wysokoSci po 50 zlotych.

Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone Swiadczenie.

Przepis powyzszy wprowadza szczegbdlna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku.

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zZywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320
k.p.c. Jak wskazano wyzej, pozwany wyraza wole splaty przedmiotowego zadluzenia, jednakze nie posiada Srodkow
na dokonanie jednorazowej splaty dlugu. Nie bez znaczenia jest trudna sytuacja zdrowotna, majatkowa i rodzinna
pozwanego, ktory jest osobg niewidoma; posiadajg orzeczenie o niepelnosprawnosci I stopnia; przyjmujaca stale leki
w zwiazku z przebytymi dwoma zawalami; zatrudniona na V2 etatu w Zakladzie (...) w P. za wynagrodzeniem w
wysokoSci 900 zlotych netto miesiecznie; otrzymujaca zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 130 zlotych miesiecznie;
splacajaca zadluzenie alimentacyjne w kwocie po 400 zlotych miesiecznie oraz zadluzenie wobec gminy za
lokal mieszkalny; prowadzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe i ponoszaca koszty utrzymania mieszkania.
Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jednorazowa splata zasadzonego §wiadczenia bylaby dla pozwanego
bardzo utrudniona i narazalaby go na niepowetowane szkody.

Powyzsze okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zdrowotng, rodzinna i majatkowa pozwanego legly takze u podstaw
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez niewielki byl naklad pracy pelnomocnika powodki,
bowiem ograniczyl sie wylacznie do zlozenia pozwu wraz z zalacznikami i odpowiedzi na sprzeciw pozwanego.
Czynnosci powyzsze nie byly, w ocenie Sadu, szczegblnie pracochlonne zwazywszy na charakter sprawy, ktora nie jest
zawila i skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Poza powyzszymi czynno$ciami pelnomocnik powoda
nie dokonal zadnych innych czynnoSci w sprawie, nie stawil sie na rozprawie oraz publikacji orzeczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 102 k.p.c. i w zwiazku z tym
odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu.



