Sygn. akt I C 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko J. J. (1)

o zaplate kwot 67000 zl i 19700 zi

orzeka:

I. Oddala powodztwa.

II. Zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego J. J. (1) 9017 zl (dziewie¢ tysiecy siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE
D. K. wytoczyl powodztwa przeciwko J. J. (1) o zaplate:
1. kwoty 67 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
- od kwoty 15 000 zlotych od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 20 000 zlotych od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 32 000 zlotych od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (sygn. akt I C 1104/17);

2. kwoty 19 700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (sygn.
akt I C9/18).

Nadto pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwéw powdd podnidst, ze w dniu 22 grudnia 2010 roku w E. strony zawarly umowe pozyczki,
zgodnie z ktora powod pozyczyl pozwanemu kwote 15 000 zlotych na czas nieokreslony, co zostalo potwierdzone
podpisem zloZzonym przez pozwanego na odrecznie spisanej umowie. W dniu 14 lutego 2011 roku strony zawarly
umowe pozyczki na kwote 32 000 zl z terminem splaty do dnia 15 lutego 2016 roku. W dniu 1 maja 2011 roku strony
zawarly umowe pozyczki na kwote 20 000 zlotych, ktéra to umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Ponadto
w 2011 roku w B. strony zawarly rowniez na czas nieokre$lony umowe pozyczki na kwote 19 700 zlotych. Pomimo



ustnych wezwan, pozwany nie zwrdcil powyzszych naleznosci. Wobec braku splaty, pismem z 30 listopada 2013
roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki z 22 grudnia 2010 roku i 1 maja 2011 roku, pismem z 2 grudnia 2013
roku wypowiedzial umowe z 2011 roku, natomiast pismem z 21 kwietnia 2017 roku wypowiedzial umowe z 14 lutego
2011 roku. W pismach powyzszych powdd jednocze$nie wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia wraz z
ustawowymi odsetkami w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pomimo
wypowiedzenia wskazanych wyzej umow pozyczek, pozwany nie zwrdcil kwot pozyczonych mu przez powoda.

Pozwany J. J. (1) wniost sprzeciwy od nakazéw zaplaty wydanych w powyzszych sprawach i wni6st o oddalenie
powodztw oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenia. Wskazal, ze nie zawieral z powodem wspomnianych wyzej
umow pozyczek i nie otrzymal od powoda z tego tytulu kwoty 67 000 zlotych i kwoty 19 700 zlotych. Podkreslil,
ze tekst znajdujacy sie na kartkach, ktorych kopie zalgczono do pozwoéw, zostal naniesiony bez jego wiedzy i zgody
na opatrzonych wylacznie jego podpisem czystych kartkach papieru. Pozwany przyznal, Ze zna osobiScie powoda,
albowiem powdd byl kontrahentem spoiki cywilnej (...), ktorej wspolnikami byli pozwany i H. P.. Podczas wspdlpracy
handlowej z powodem, pozwany wielokrotnie na zyczenie powoda podpisywal in blanco kartki papieru, ktére mialy
stuzy¢ do sporzadzania protokoldw ubytkow zlomu nabywanego przez powoda w spolce (...). Ponadto powod
przejal dokumentacje spotki ,,(...)” po nabyciu od pozwanego i innych wspotwlascicieli budynkéw posadowionych na
nieruchomosci, gdzie siedzibe miala spolka (...).

Pozwany podnibsl, ze z treSci przedlozonych przez powoda zapiskéw nie mozna wywnioskowaé, gdzie oraz kto i
komu mial udzieli¢ tychze pozyczek, za§ w przypadku pisma datowanego na 22.12.2010r. oraz pisma dotyczacego
kwoty 19 700 zlotych nie mozna stwierdzié¢ czy w ogole chodzi o pozyczke. Tymczasem zgodnie z ugruntowanymi
pogladami doktryny i orzecznictwa sadéw, umowa pozyczki niezaleznie od swej formy powinna zawiera¢ w swojej
tresci co najmniej wskazanie stron tego stosunku prawnego oraz przedmiotu umowy, jak rowniez bezwzglednie
okresla¢ obowiagzek zwrotu pozyczki, albowiem bez tych elementéw nie ma w ogdle mowy o pozyczce. Tymczasem
zapiski, na ktérych powod opiera swoje roszczenie, za wyjatkiem kwot rzekomych pozyczek nie zawierajg zadnych
innych niezbednych elementéw umowy pozyczki.

Pozwany podniosl, ze w 2005 roku pozyczyl od powoda kwote 105 000 zlotych. Analogiczna kwote pozyczyt od powoda
M. P.. Kwoty tych pozyczek, w facznej wysokosci 210 000 zlotych, zostaly zaliczone przez powoda i jego zone M. K. na
poczet ceny nabycia nieruchomo$ci potozonej w P. przy ulicy (...). Splata pozostalej naleznoéci zostala pozwanemu i M.
P.rozlozona naraty. Przed upltywem terminu splaty tych rat, M. K. wytoczyta przeciwko pozwanemu i M. P. pow6dztwo
o zaplate lacznie kwoty 210 000 zlotych tytulem zwrotu rzekomo udzielonych pozyczek. Wyrokiem z dnia 25 maja
2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit to powbdztwo. Kilka dni pdzniej powod wytoczyt przedmiotowe
powodztwa, co w ocenie pozwanego stanowi wyraz swoistego odegrania sie na pozwanym.

Nadto pozwany podniésl, Ze przed Sadem Okregowym w Olsztynie toczy sie sprawa z subsydiarnego aktu oskarzenia
J.J. (1) i M. P. przeciwko D. i M. malz. K. o usilowanie wyludzenia kwoty w lacznej wysokoéci 340 000 zlotych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piszu wydanym 21 marca 2018 roku sprawa I C 9/18 zostala polaczona ze sprawa
I C 1104/17 do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie D. i M. K. dzialajac w ramach r6znych form prawnych od polowy lat dziewieédziesiatych zajmowali sie
hurtowym obrotem zlomem — metali zelaznych i kolorowych w C.. W zwigzku z tym nawiazali wspolprace z J. J. (1) i
M. P., ktérzy w tym czasie prowadzili skup wskazanych wyzej surowcow na terenie P.. W 1997 roku na mocy decyzji
Ministra Gospodarki J. J. (1) i M. P. otrzymali koncesje na obrét metalami niezelaznymi i dzialalno$¢ te prowadzili
w ramach spoélki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo (...), od 24 wrzeénia 2001 roku dzialalnoé¢ te prowadzili pod



firma Przedsiebiorstwo (...) zC. J. — zong J. J. (1), ktérag M. P. zastepowal jako pelnomocnik, a od 1 wrzesnia 2005 roku
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) z H. P. — Zong M. P., ktérg maz zastepowal jako pelnomocnik.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: koncesja k. 150-151; zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
k. 152; decyzja o wykreSleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 153; wydruk z (...) k. 154; zeznania §wiadka M.
P. k. 124; zeznania powoda k. 242v; zeznania pozwanego k. 243v-244)

D. K. poczatkowo osobiscie, natomiast p6zniej za posrednictwem swoich pracownikéw, odbierat zlom od J. J. (1) i
M. P., co mialo miejsce 1-2 razy w miesigcu. Za kazdym razem odbierajacemu wystawiany byl dokument wydania
towaru, tzw. WZ-ka. W firmie (...) zlom ten byt oczyszczany z zanieczyszczen, m.in. z piasku, workow, zelaza itp., a
nastepnie ponownie wazony. W oparciu o ta wage w firmie (...) wystawiana byla faktura VAT i wysylana D. K. poczta.
Do kazdej faktury, na prosbe D. K., zalaczana byla podpisana przez J. J. (1) badz M. P. kartka in blanco, na ktérej D.
K. mial sporzadzaé protokoly z ubytkéw w odebranym zlomie, co, jak thumaczyl, niezbedne mu bylo do rozliczenia
sie z urzedem skarbowym.

(dowdd: zeznania $wiadkdow W. K. k. 123v-124 i M. P. k. 124-125; zeznania pozwanego k. 244)

W dniu 10 czerweca 2005 roku D. K. zawart z J. J. (1) umowe pozyczki na kwote 105 000 zlotych, w ktoérej to
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu wskazanej kwoty w terminie do 10 czerwca 2010 roku, a zabezpieczeniem
splaty niniejszej pozyczki ustanowiono ¥2 nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...) o nr geod. (...). Umowa o takiej
samej treéci zostala zawarta pomiedzy D. K. a M. P.. Uméwione kwoty jeszcze w czerwcu zostaly przelane przez D. K.
na rachunki bankowe J. J. (1) i M. P., a fakt zawarcia pozyczek zostal zgloszony w Urzedzie Skarbowym w P. w zwiazku
z czym J. J. (1) i M. P. odprowadzili od powyzszych uméw pozyczek stosowne podatki.

W dniu 29 czerwca 2005 roku J. J. (1), C. J., M. P. i H. P., na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego, nabyli od Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zabudowana dziatke
gruntu o nr geod. (...) polozona w P. przy ulicy (...). Na nieruchomo$ci tej pobudowali nastepnie budynek magazynowo-
ustugowy, wolnostojacy, niepodpiwniczony, w ktérym J. J. (1) i H. P. prowadzili swoja dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzsza zabudowang nieruchomos$é w dniu 5 sierpnia 2013 roku J. J. (1), M. J., M. P. i H. P. sprzedali M. K. za
cene 190 000 zlotych. Wskazang cene strony ustalily po zlozeniu przez D. K. o§wiadczen, iz nie bedzie zadal zwrotu
zaciagnietych u niego przez J. J. (1) i M. P. pozyczek na kwoty po 105 000 zlotych. Zaplata pozostalej czeSci ceny
wynikajacej z zawartej umowy sprzedazy strony zgodnie rozlozyly na raty platne do dnia 10 i 30 wrze$nia 2013 roku.

M. K. nie zaplacila nalezno$ci wynikajacych z zawartej w dniu 5 sierpnia 2013 roku umowy sprzedazy nieruchomosci.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa pozyczki k. 143; deklaracja w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych k. 139-142; umowa sprzedazy z 29.06.2005r. k. 158-162; oS§wiadczenie k. 29; umowa sprzedazy z
05.08.2013r. k. 163-170; zeznania Swiadka M. P. k. 124-125)

W dniu 12 sierpnia 2013 roku M. K. wytoczyta powodztwa przeciwko J. J. (1) i M. P. o zaplate kwot po 105 000
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu pozyczek
udzielonych pozwanym na podstawie uméw pozyczek z dnia 10 czerwca 2005 roku. Sprawy zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i prowadzone byly pod sygn. akt I C 2014/13.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 25 maja 2017 roku wydanym w powyzszej sprawie oddalil oba powodztwa
i zasadzil od powodki na rzecz pozwanych zwrot kosztow procesu. Wyrok nie jest prawomocny.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: pozwy k. 131-132v; wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku wraz z pisemnym
uzasadnieniem k. 207-218)

W dniu 18 grudnia 2013 roku J. J. (1) zlozyt do Prokuratury Rejonowej w Piszu zawiadomienie o popeklieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu.



Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 roku Prokuratur Rejonowy w Piszu wszczat Sledztwo pod sygn. akt PR
Ds. 270.2016 w sprawie usilowania doprowadzenia J. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
190 000 zlotych w dniach 12 sierpnia 2013 roku i 30 listopada 2013 roku poprzez zadanie zwrotu wierzytelno$ci
wynikajacych z uméw pozyczek sporzadzonych w blizej nieustalonym czasie od dnia 10 czerwca 2005 roku na
blankietach opatrzonych podpisami J. J. (1), a wypelnionych niezgodnie z wola podpisanego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., oraz w sprawie usitlowania
doprowadzenia M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 140 000 zlotych w okresie od dnia 5
sierpnia 2013 roku do dnia 20 lutego 2014 roku poprzez zagdanie zwrotu wierzytelnosci wynikajacych z umoéw pozyczek
sporzadzonych w blizej nieustalonym czasie od dnia 10 czerwca 2005 roku na blankietach opatrzonych podpisami M.
P., a wypelionych niezgodnie z wola podpisanego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Postepowanie w powyzszej sprawie zostalo prawomocnie umorzone.

W dniu 3 lutego 2017 roku J. J. (1) i M. P. wnie$li do Sadu Rejonowego w Piszu subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
D. K.i M. K. zarzucajac im popelnienie wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (sygn. akt II K 46/17). Postanowieniem z 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy
w Piszu uznal sie niewlaéciwym rzeczowo i przekazal ta sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.
Sprawa jest w toku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa k. 32-33; postanowienie o umorzeniu
Sledztwa k. 121-122; postanowienie Sadu Rejonowego w Piszu wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 202-206; protoko6t
rozprawy glownej k. 51-54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia powoda bylo niespelnienie przez pozwanego swiadczen wynikajacych z zawartych przez strony
umoéw pozyczek w dniu 22 grudnia 2010 roku, 14 lutego 2011 roku, 1 maja 2011 roku oraz w 2011 roku na
laczng kwote 86 700 zlotych. Pozwany, ustosunkowujac sie do treéci zadan pozwow, zakwestionowal jednak fakt
zawarcia z powodem przedmiotowych uméw i w efekcie wskazal na bezzasadnoé¢ zadania zwrotu pieniedzy, ktorych
w rzeczywisto$ci mial nigdy nie otrzymac¢. W zaistnialym w sprawie sporze nalezalo wiec w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy rzeczywiscie doszlo pomiedzy powodem, a pozwanym do zawarcia przedmiotowych uméw pozyczek.
Dopiero bowiem potwierdzenie istnienia stosunku zobowiazaniowego, jakim sa wskazane wyzej umowy, umozliwiloby
przesadzenie kwestii spelnienia wynikajacych z nich §wiadczen.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest podstawowa i najprostsza czynnoécia kredytowa. W wyniku spelnienia Swiadczenia przez
pozyczkodawce okreslona iloé¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku staje sie wlasnoécia pozyczkobiorcy.
Pozyczkobiorca za$ staje sie zobowiazany do "zwrotnego" przeniesienia wlasnoéci tej samej iloSci pieniedzy albo rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Gospodarczy sens pozyczki polega natomiast na tym, ze bioracy pozyczke
uzyskuje mozliwo$é czasowego korzystania z warto$ci majatkowych przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy
czym czas, odplatnoé¢ i inne warunki tego korzystania zaleza od woli stron.

W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki
powinien — zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazona w art. 6 k.c. —
wykazaé zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki.



Trzeba podkresli¢, ze przepis art. 720 § 2 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie rzekomego zawarcia
przedmiotowych uméw - wymagal, przy warto$ci pozyczki przekraczajacej 500 zlotych, stwierdzenia umowy pismem.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz okre§lenie ,stwierdzenie umowy pismem” nie jest tozsame z okre$leniem ,zawarcie
umowy w formie pisemnej”. Chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa
moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej (nawet ustnie). W podanej sytuacji jedynie fakt jej zawarcia powinien
by¢ potwierdzony pismem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r. w
sprawie VI ACa 719/13). Tym samym wazno$¢ i skuteczno$é umowy pozyczki o warto$ci powyzej pieciuset zlotych nie
zalezy od jej formy prawnej. Wazne jest samo pisemne potwierdzenie.

Obowigzkowym elementem umowy pozyczki jest okreslenie jej przedmiotu. W wypadku pieniedzy, nalezy podac
ich wartoé¢, co do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku wymagane jest sprecyzowanie ich iloSci i jakoSci.
Ponadto, umowa powinna zawiera¢ oznaczenie stron lacznie z okresleniem obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki.
Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze obowiazek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym elementem umowy
pozyczki, bez ktérego nie ma umowy pozyczki.

Na powodzie spoczywal zatem obowigzek udowodnienia, ze zawarl z pozwanym umowy, na ktérych podstawie
przeniesie na niego wlasno$¢ okre$lonych sum pienieznych, a pozwany zobowigzal sie zwréci¢ mu te samg ilosé
pieniedzy, przez co nawiazal sie pomiedzy stronami stosunek pozyczki. Ponadto powod powinien byl wykazac, ze w
wykonaniu tych uméw przekazal pozwanemu wlaénie kwoty dochodzone pozwami. W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe, powdd nie udowodnil powyzszych okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przedlozone przez powoda zapiski (k. 5, 6, 8 i 238) majace stanowié
dowod zawarcia przedmiotowych uméw pozyczek miedzy stronami, w swej treSci nie zawieraja oznaczenia stron —
pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy. Nie wiadomo kto i komu pozyczyt wskazane w nich kwoty. W przypadku pisma
datowanego na 22.12.2010r. oraz pisma dotyczacego kwoty 19 700 zlotych, nie mozna stwierdzi¢ czy w ogole chodzi
o pozyczke, albowiem sporzadzajacy postuzyl sie zwrotem ,dalem”. Podkresli¢ nalezy, iz zaden z przedmiotowych
zapiskow w swej treSci nie okresla obowigzku zwrotu przedmiotu pozyczki. Watpliwo$ci nasuwa takze, iz powod nie
umiedcil w tych ,umowach” zadnych zapiséw stanowiacych o odsetkach w razie zwloki w platnosci, ani nie ustanowit
zadnego zabezpieczenia splaty pozyczki, co z kolei mozna znaleZ¢ w umowach pozyczek zawartych z pozwanym i M.
P. w dniu 10 czerwca 2005 roku.

Poza tym Sad mial watpliwosci co do prawdziwosci przedlozonych przez powoda zapiskow. Faktem jest, ze na
wszystkich tych zapiskach widnieje podpis pozwanego J. J. (1), co nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Pozwany
konsekwentnie jednak twierdzil, ze w toku wieloletniej wspdlpracy handlowej z powodem, do wystawianych powodowi
faktur dolaczal na prosbe powoda podpisane przez siebie kartki papieru in blanco, na ktérych powod mial sporzadzac
protokoly z ubytkéw, jakie wystapily w wydanym mu przez pozwanego towarze.

Powyzsze twierdzenia pozwanego sg poparte zeznaniami §wiadkow W. K. i M. P.. Ten pierwszy zeznal, ze pracowal w
firmie pozwanego i M. P. od 01.04.1998r. do 30.09.2001r. oraz od 01.04.2003r. do 31.05.2009r. Zajmowal sie skupem,
wazeniem i zaladunkiem metali. Nie posiada wiedzy na temat pozyczek zawieranych miedzy stronami, natomiast
stwierdzil, ze przy zaladunku towaru wystawiano kierowcy WZ-tke, za$ p6zniej wystawiana byla faktura, do ktorej
dolaczana byla czysta kartka z podpisem pozwanego lub M. P., na ktdrej to kartce mialy by¢ wpisywane ubytki w
towarze. Faktura i kartka in blanco wysylane byly powodowi (k. 123v). Podobnie zeznal §wiadek M. P. podajac, ze
powdd twierdzil, ze w dostawach znajduje sie duzo zanieczyszczen, w zwigzku z czym chcial, Zeby podpisywaé mu
in blanco kartki papieru w celu sporzadzania na nich protokoléw z ubytkow, thumaczac, ze s3 mu one potrzebne do
wystawienia faktury ze skorygowana waga. Kartki byly podpisywane przez $wiadka lub pozwanego i nigdy do nich
nie wracaly (k. 124v).

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwoSci Sadu, ze powdd dysponowal kartkami in blanco podpisanymi przez
pozwanego. OkolicznoSci tych nie zmienia fakt, iz §wiadek M. P. w toku innej rozprawy dotyczacej innej pozyczki, w



ktorej byl strong pozwana, na pytanie strony powodowej wyjaénil, iz nie podpisywal zadnych kartek in blanco. Swiadek
wyjasnil bowiem, iz nie rozumial pojecia in blanco (k. 125). W tej sytuacji nie chcial przyznaé zapewne, iz podpisywal
jakiekolwiek dokumenty dotyczace pozyczek. Sad dal wiare Swiadkowi, poniewaz od poczatku postepowania pozwany
J.J. (1) wskazywal na fakt podpisywania czystych kartek papieru na proébe powoda, co potwierdzil takze przestuchany
w sprawie Swiadek W. K..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowy pozyczki z 10 czerwca 2005 roku opiewajace na kwoty po 105 000 zl zawarte
pomiedzy powodem, a pozwanym oraz M. P., zostaly sporzadzone na pi$mie, w sposob jednoznaczny oznaczone
zostaly strony umowy, okreslony zostal przedmiot pozyczki oraz obowiazek zwrotu pozyczki, postanowiono réwniez
o odsetkach i zabezpieczeniu splaty. Ponadto fakt zawarcia tych uméw zgloszony zostal w urzedzie skarbowym i
od powyzszych kwot odprowadzony zostal przez pozyczkobiorcow stosowny podatek. Umowy te byly wlasnorecznie
wypelniane przez pozwanego i M. P., co nie bylo kwestionowane przez powoda.

Z uwagi na powyzsze budzi watpliwoSci Sadu brak takiej samej formy w odniesieniu do innych uméw pozyczek i
nie zgloszenie faktu zawarcia tych uméw w urzedzie skarbowym. W Swietle art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy z 9 wrze$nia
2000 r. 0 podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, umowa pozyczki podlega podatkowi, jezeli w dacie zawarcia jej
przedmiot (1j. pienigdze) znajdowat sie w Polsce. Co wiecej, ani wydanie przedmiotu pozyczki, ani prawo dochodzenia
jego wydania, nie zmienia konsensualnego charakteru czynno$ci. Umowa pozyczki jest wazna i podlega podatkowi od
czynnoéci cywilnoprawnych niezaleznie od wydania pieniedzy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 11 grudnia 2007r. w sprawie I SA/GL 646/07). Pomijajac juz zatem kwestie odpowiedzialno$ci skarbowej
za nieoplacony podatek, w $wietle dochowania przez pozwanego obowiazku podatkowego wynikajacego z zawarcia
umowy pozyczki z 10 czerwca 2005 roku i zlozenia w urzedzie skarbowym stosownej deklaracji niezwlocznie po
otrzymaniu pozyczonej kwoty, w ocenie Sagdu zachowanie pozwanego polegajace na zaniechaniu odprowadzenia
stosownego podatku od przedmiotowych uméw pozyczek byloby niczym nieuzasadnione. Réwniez pozwany zeznal,
ze dla kwoty 2 000 zlotych nie narazalby sie na odpowiedzialno$é skarbowg (k. 244).

Watpliwosci Sagdu budza rowniez zeznania powoda, w ktorych podal, ze udzielal pozwanemu dalszych pozyczek, mimo,
iz weze$niejsze nie byly jeszcze zwrocone (k. 243). W ocenie Sadu zachowanie takie jest niezgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Trudno daé wiare przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, iz pomimo tego, iz jego dluznicy uporczywie nie zwracaja
pozyczonych pieniedzy, nadal udziela im kolejnych pozyczek nie probujac rozliczy¢ istniejacych dlugéw w ramach
wspolpracy i biezacych platnoéci.

Ponadto, zakladajac, ze przedmiotowe umowy pozyczki mialy miejsce, to w ocenie Sadu bylyby rozliczone przy
zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci z 5 sierpnia 2013 roku, tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do umow
pozyczek z 10 czerwca 2005 roku. Trudno da¢ wiare twierdzeniom powoda, ze w dacie zawierania umowy sprzedazy
z 5 sierpnia 2013 roku pozwany winien byt mu jeszcze inne pienigdze, jednakze z ceny nieruchomoéci potracone
zostaly jedynie pozyczki opiewajace na kwoty po 105 000 zl udzielone pozwanemu oraz M. P., za§ w umowie sprzedazy
zapisane zostalo, ze to zona powoda winna zaplaci¢ na rzecz sprzedajacych reszte ceny nabycia, ktorej platnosé
rozlozono w dodatku na raty.

Sad przyjal, iz powdd poza swoimi twierdzeniami nie dysponowal zadnym dowodem, ktory bodajze w cze$ci mogltby
Swiadczy¢ o zawarciu przedmiotowych umow pozyczek z pozwanym, a ten konsekwentnie twierdzil, ze poza umowa
pozyczki z 10 czerwca 2005 roku, na kwote 105 000 zl, nie zawierat z powodem zadnych innych uméw pozyczek. Sad
dysponujac ubogim materialem dowodowym w zakresie okoliczno$ci przytaczanych przez powoda, a takze majac na
uwadze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, uznal, ze przedstawione dowody nie pozwalaja na przyjecie,
ze pomiedzy stronami faktycznie doszlo do zawarcia umoéw pozyczek.

Na ostatniej rozprawie, ktéra odbywatl sie w dniu 29 sierpnia 2018 roku Sad:



1. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii nr (...) z dnia 23.10.2015r. (...) Laboratorium (...) w W.,
ktora znajduje sie w sprawie karnej sygn. akt I1I K 119/17, zgloszony w piSmie procesowym z dnia 12.07.2018r. (data

wplywu) k. 267 akt sprawy,

2. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie materialéw nr RSD 183.17 oraz PR Ds. 1186.2017 z Policji w W. zgloszony
w pi$mie procesowym z dnia 06.08.2018r. (data wplywu) k. 303 akt sprawy,

3. ponownie oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa zgloszony w pi$mie
procesowym z dnia 06.08.2018 r. (data wplywu) k. 304 akt sprawy.

Whnioski powoda wskazane wyzej Sad uznal za sp6Znione, ponadto z uwagi na powyzsze rozwazania Sadu, dowody te
nie maja znaczenia dla wyniku sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego juz w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wnibst o dopuszczenie
w niniejszej sprawie dowodu z akt sprawy I C 2014/13 Sadu Okregowego w Olsztynie, za$ na polecenie Sadu w piSmie
procesowym z 20 kwietnia 2018 roku sprecyzowal ktére dokumenty z powyzszych akt maja by¢é dowodem w niniejszej
sprawie i wskazal m.in. 12 stron opinii nr (...) Laboratorium (...) w W. (pismo procesowe k. 129-130). Tymczasem
powod dopiero w pi§émie procesowym z dnia 12.07.2018r. (data wplywu) zlozylt wniosek o dopuszczenie dowodu z
calej wskazanej wyzej opinii. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz dopuszczenie dowodéw wymienionych wyzej w pkt 1.1 2.
wymagaloby uzupelnienia przez powoda tezy dowodowej, bowiem powod nie wskazal, na jaka okoliczno$¢ mialyby
by¢ one przeprowadzone. Tymczasem powod nie stawil sie na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 roku, w zwiazku
z tym zachodzitaby koniecznos$é kolejnego odroczenia rozprawy, co spowodowaloby w ocenie Sadu zbedng zwloke w
rozpoznaniu sprawy.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz opinia grafologiczna potwierdzilaby jedynie prawdziwo$¢ podpisow
widniejacych na zalaczonych do pozwoéw zapiskach, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego, oraz kolejnoéc
nanoszenia tekstu. To z kolei nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na omoéwiona wyzej
nieprecyzyjna tre$¢ zapiséw i w konsekwencji brak dowodow zawarcia przedmiotowych uméw pozyczek.

Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze tre$¢ przywolanych wyzej regulacji, oba powddztwa — jako bezzasadne
— nalezalo oddali¢. Z uwagi za$ na nieuwzglednienie roszczen gléwnych, dotyczacych kwot pozyczek, oddaleniu
podlegaly takze powo6dztwa w zakresie odnoszacym sie do zadanych przez powoda odsetek.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o § 2 pkt 5 oraz 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz
art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 9 000 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (5 400 zl + 3 600 z1) oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od
udzielonego pelnomocnictwa.



