Sygn. akt I C 201/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2018 r. w Piszu

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w G.

przeciwko J. B.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo w caloéci.

II. Zasadza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G. na rzecz pozwanego J. B. na kwote 927,40 z} (dziewie¢set dwadziescia siedem zlotych 40/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 201/18 upr.

UZASADNIENIE

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wytoczyt przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie powodztwo przeciwko J. B. o zaplate kwoty 3 310,17 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wskazal, ze pozwany w dniu 15
czerwca 2015 roku zawarl umowe pozyczki numer (...) z (...) S.A. Z uwagi na to, Ze pozwany nie wywiazywal sie z
owej umowy, (...) S.A. przeni6st wynikajaca z niej wierzytelno$¢ na rzecz (...), a nastepnie w dniu 21 grudnia 2016
roku (...) przeniost przedmiotowa wierzytelno$¢ na powoda. Powod podnidsl, iz na nabyta wierzytelno$¢ na dzien
06 wrzeénia 2017 roku sklada sie kwota 3 272,92 zl tytulem kapitalu i kwota 337,25 z} tytutem odsetek, co zostalo
stwierdzone wyciagiem z ksiagg rachunkowych powoda. Pomimo prowadzenia przez powoda dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania dobrowolnie od J. B. w/w naleznoSci, dzialania te nie przyniosly zadnego rezultatu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania. (k. 6)



Pozwany J. B. wnidst sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz wydany w ramach niniejszego postepowania
ipodnoszac, iz dochodzona naleznos¢ jest przeterminowana, za$§ powod nie uwzglednil faktu, ze pozwany juz w catoéci
ja splacil.

Z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwanego, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uchylil
powyzszy nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlasciwosci
ogoblnej pozwanego.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu wniesionego przez pozwanego powdd w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia
2018 roku podniosl, iz nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem na pewno nie jest przeterminowana i moze by¢
dochodzona w drodze postepowania sadowego.

W odpowiedzi na wniesiony pozew pelnomocnik J. B. wskazal, iz strona powodowa nie udowodnila swoich pretens;ji.

W pierwszej kolejnosci podniosl, iz powdd nie wykazal, ze nabyl wierzytelnosé przeciwko pozwanemu, gdyz nie
potwierdzaja tego fragmenty umowy dolaczone do akt. Poza tym, pow6d nie przedlozyt umowy cesji zawartej pomiedzy
pierwotnym wierzycielem (...) S.A. a (...). Pelnomocnik powoda powolujac sie na tre$¢ art. 509 k.c. wskazal, ze
przedmiotem umowy przelewu moze by¢ tylko taka wierzytelnos¢, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac,
a sama wierzytelno§¢ musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Wedtug strony pozwanej
wierzytelno$¢, ktorej dochodzi powdd nie zostala zindywidualizowana w drodze umowy przelewu zawartej z (...) i nie
ma pewnosci, ze B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nabyl
w ramach owej umowy takze wierzytelnos¢ przeciwko J. B.. Wierzytelno$ci objete umowg cesji zostaly okreSlone w
niej w sposob ogolny, zas$ dolaczony do akt zalacznik nie jest opatrzony podpisem, brakk jest daty jego sporzadzenia
czy aktualizacji i jest to tylko komputerowy wydruk.

Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pomimo cigzacego na stronie powodowej ciezaru
dowodowego, wynikajacego z art. 6 k.c., z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika, jak zostala wyliczona
kwota roszczenia gléwnego jak i odsetek. Jednocze$nie, w ocenie strony pozwanej, postanowienia umowy pozyczki
zawieraja klauzule abuzywne, przy czym chodzi o postanowienia umowne dotyczace oplaty przygotowawczej, prowizji
za udzielenie pozyczki i oplaty za pakiet elastyczny. Ich laczne naliczenie skutkowalo powstaniem po stronie pozwanej
kosztow w kwocie przekraczajacej wysoko$¢ rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania odsetek maksymalnych.
Nadto, pelnomocnik pozwanego podal, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda brak jest jakichkolwiek
dowoddéw na wypowiedzenie zawartej umowy pozyczki, a tym samym postawienia dochodzonej wierzytelnoSci w stan
wymagalno$ci. Dolgczony do akt dokument wypowiedzenia umowy stanowi kopie nie uwierzytelniong przez adwokata
lub radce prawnego i nie zostalo do niego dolaczone potwierdzenie odbioru w/w wypowiedzenia przez pozwanego.
Pozwany za$ zaprzecza, ze takie wypowiedzenie kiedykolwiek otrzymat (k. 46-50).

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 15 czerwca 2015 roku pozwany J. B. zawart z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) (k. 24-27v.).

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. zawarl w dniu
21 grudnia 2016 roku z (...) spdlka z siedzibg w L. (Anglia) umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byta
wierzytelno$¢ wymieniona takze w wyciagu zalacznika umowy (k. 28-30,36).

Spolka (...) S.A. z siedziba w W. i (...) spolka z siedzibg w L. (Anglia) w dniu 21 grudnia 2016 roku wydaly
o$wiadczenie, iz wszelkie wierzytelnosci, ktore byly przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy
B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. a (...) sp6lka z siedzibg
w L. (Anglia) zostaly przelane wczesniej przez (...) S.A. z siedziba w W. na w/w spotke w drodze umowy ramowej
zawartej miedzy (...) S.A. z siedzibga w W. a (...) sp6lka z siedziba w L. (Anglia) z dnia 18 lipca 2003 roku wraz z
wszelkimi pdzniejszymi zmianami, porozumieniami oraz o§wiadczeniami zwigzanymi z niniejsza umowa (. K. 31)



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania (§ 1). Wraz
z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenia i zalegle odsetki

(§2).

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz zgodnie z treScig art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze
rzeczywiScie nabyl konkretnie oznaczong wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego J. B., a mianowicie wynikajaca z
umowy pozyczki numer (...) zawartej przez pozwanego z (...) S.A. w dniu 15 czerwca 2015 roku. Przepis artykulu 509
k.c. wyraznie bowiem wskazuje, ze wierzytelnosé, ktéra ma by¢ przedmiotem przelewu musi by¢ zindywidualizowana,
co potwierdza takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.1999r. ITI CKN 423/98.

W ramach niniejszego postepowania nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany zawarl wyzej przywolang umowe pozyczki
z (...) S.A. z siedzibg w W., czemu zreszta nie zaprzeczal. Bezspornym jest tez to, ze doszlo do zawarcia w dniu 21
grudnia 2016 roku do umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy powodem a (...) sp6lka z siedziba w L. (Anglia).
Jednakze, wedlug Sadu, powdd nie udowodnil, ze w zwiazku z owa umowa nabyl wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 3
377,92 zt w stosunku do pozwanego J. B..

Do zawartej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2016 roku powod dolaczy wyciag z zalacznika do w/
w umowy podpisany przez mlodszego specjaliste ds. sagdowych I. G.. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, iz tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu, iz doszlo do cesji wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem przeciwko J. B. z (...) sp6tka z siedzibg w L. (Anglia) na powoda. Nalezy podnie$¢, ze 6w wyciag nie zostal
podpisany przez powoda oraz (...) spotka z siedziba w L. (Anglia), czyli strony umowy cesji, a tym samym nie
stanowi w istocie zalacznika do umowy i nie §wiadczy o tym, ze B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. nabyl w stosunku do pozwanego w ramach przedmiotowej umowy przelewu
wierzytelno$¢ wynikajaca z tresci pozwu, oraz ze ta wierzytelnosé byla w ogole przedmiotem umowy przelewu z dnia
21 grudnia 2016 roku. Oznacza to, ze wyciag z zalacznika do umowy z dnia 21 grudnia 2016 roku dolaczony do akt
sprawy stanowi tylko i wylacznie jednostronne o§wiadczenie powoda, o tresci zawartej w owym o$wiadczeniu.

Na marginesie nalezy dodaé, ze watpliwosci Sadu budzi takze okoliczno$¢ skutecznego przelewu wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki numer (...) pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) spdlka z siedziba w L. (Anglia).
Pomimo, iz pelnomocnik powoda mial taka mozliwo$¢, nie odnidst sie do zarzutow strony pozwanej i nie przedlozyt
do akt sprawy umowy przelewu wierzytelnosci zawartej miedzy przywolanymi wyzej spétkami. Z treSci dokumentéw
dolaczonych do pozwy wynika tylko, ze (...) S.A. w W. zawarla z (...) spdlka z siedziba w L. (Anglia) ramowa
umowe przelewu wierzytelno$ci jeszcze w 2003 roku. Wprawdzie do akt sprawy zostalo dolaczone o§wiadczenie stron
ramowej umowy przelewu wierzytelnoS$ci, zgodnie z trescig ktérego wszelkie wierzytelnoSci, ktore byly przedmiotem
umowy przelewu z dnia 21 grudnia 2016 roku, zostaly wcze$niej zbyte przez (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...)
spolka z siedziba w L. (Anglia), ale oSwiadczenie to ma charakter bardzo ogélnikowy i w rzeczywisto$ci nie potwierdza,
ze przedmiotem ramowej umowy przelewu wierzytelnosci byla takze ta, ktéra pierwotnie przystugiwata (...) S.A. w
stosunku do J. B., a ktéra jest dochodzona pozwem w ramach rozpatrywanej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze powod nie wykazal, Ze przystuguje mu w ramach niniejszego postepowania
o zaplate legitymacja czynna i w zwigzku z tym oddalil pow6dztwo w caloSci.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 3) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).



