Sygn. akt I C 463/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Piszu
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko D. P.

o zaplate

orzeka:

I. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 24 kwietnia 2017r.
sygn. akt I Nc 527/17 co do kwoty 373,79 zt (trzysta siedemdziesiat trzy zlote 79/100 groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 24 maja 2018r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie opisany w pkt. I wyroku nakaz zaplaty uchyla i powodztwo oddala.

III. Zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanego D. P. kwote 2042 zl (dwa tysiace
czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 463/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wytoczyta powddztwo przeciwko D. P. o zaptate kwoty 9
572,37 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi
od dnia 6 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 25 kwietnia 2015 roku pozwany podpisal weksel, ktérym zobowigzal sie
do zaplaty na rzecz powodki kwoty wpisanej na wekslu 10 372,37 ztotych w dniu 5 marca 2016 roku. Powodka wezwala
pozwanego do wykupu weksla. Pozwany wplacil 800 zlotych i zaprzestat splacania reszty naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w niniejszej sprawie 24 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w
Piszu nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powddki calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.



W przepisanym terminie zarzuty od wskazanego wyzej nakazu zaplaty wnidst pozwany D. P., zaskarzajac go w calo$ci.
Ponadto wnidst o zasadzenie od powo6dki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady oraz co do wysokoSci.
Zakwestionowal takze legitymacje procesowa czynna po stronie powodki. Podniést nadto, ze udzielona mu przez
powddke kwota pozyczki byla wielokrotnie mniejsza od kwoty wpisanej na wekslu. Podkredlil, ze dokonanymi
wplatami na poczet naleznosci gléwnej, splacil przedmiotowa pozyczke. Pozwany zarzucil, ze weksel zostal wypelniony
nieprawidlowo i niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Wskazal, ze wypelnienie weksla moglo nastgpié
jedynie zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwanym. Tymczasem pozwany nigdy nie udzielit upowaznienia do
wypehienia weksla na dochodzong przez powodke kwote.

Nadto pozwany podniodsl, ze w umowie pozyczki zawarte sa klauzule niedozwolone, zastrzegajgce na rzecz powoda
oplaty nienalezne i razaco wygbérowane. W szczegdlnoSci tyczy sie to oplat przygotowawczych, wynagrodzen, prowizji
za udzielenie pozyczki, kosztow pakietow dodatkowych, kosztow ubezpieczenia czy optat windykacyjnych, noszacych
znamiona wyzysku i naruszajacych zasady wspdlzycia spolecznego oraz dobre obyczaje.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podni6st zarzut przedwczesno$ci powddztwa oraz zarzut przedawnienia roszczenia.
Odnoénie tego pierwszego wskazal, ze powodka nie wykazala, aby wierzytelnos¢ rzekomo jej przystugujaca stala sie
w ogole wymagalna; nie wykazala, aby laczaca strony umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana. Pozwany
zaprzeczyl, aby otrzymat zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy, wezwanie do wykupu weksla i wezwanie do zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2015 roku pomiedzy (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w B., a D. P. zostala zawarta umowa pozyczki
gotowkowej nr (...)- (...), w ramach ktérej D. P. przyznana zostala kwota 9 240,00 zlotych, z ktérej potracony
zostal koszt ubezpieczenia w wysokosci 5 610,00 zlotych oraz oplata przygotowawcza w wysokosci 630,00 zlotych, a
wyplacona zostala kwota 3 000,00 zlotych.

Wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki zostalo okre$lone na kwote 600,00 zlotych.

Zgodnie z harmonogramem splat, A. H. zobowigzal sie do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach w kwocie po
205,00 zlotych, platnych do 4-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, poczawszy od czerwca 2015 roku.
Splacie podlegal najpierw kapital pozyczki, a po jego calkowitej splacie dopiero wynagrodzenie umowne za udzielenie
pozyczki. Umowa powyzsza zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez spoike (...) formularza oraz
standardowych ogoélnych warunkéw umownych. Celem zabezpieczenia splaty pozyczki pozwany podpisal deklaracje
wekslowa oraz wystawil weksel in blanco, ktory zostal nastepnie wypeliony na kwote 10 372,37 zlotych.

(dowdd: umowa pozyczki k. 72-79 ; kalendarz splat k. 80; deklaracja wekslowa k. 81; weksel k. 6)

Na przewidziany w powyzszej umowie koszt ubezpieczenia w wysokosci 5 610,00 zlotych skladalo sie:
- wynagrodzenie (...) S.A. w kwocie 4 488,00 zlotych,

- udzial w zysku (...) S.A. w kwocie 777,21 zlotych,

- skladka na ryzyko ubezpieczeniowe w kwocie 344,79 ztotych.

(dowod: informacja z (...) S.A. z siedziba w W. k. 100; umowa grupowego ubezpieczenia k. 101-112v)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku D. P. zostala wyplacona kwota pozyczki w wysokoéci 3 000,00 zlotych.



D. P. z tytulu umowy pozyczki gotdwkowej nr (...)- (...) zdnia 21 kwietnia 2015 roku dokonal sptaty w lacznej wysokosci
3 616,00 zlotych.

(dowdd: karta klientak. 82-83)

Pismem z 4 stycznia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna wezwala D. P. do dobrowolnej zaplaty zaleglych rat pozyczki
w wysokosci 154,00 zlotych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, zastrzegajac, ze bezskuteczny uplyw
wyznaczonego terminu bedzie podstawa wypowiedzenia umowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 84)

Pismem z 4 lutego 2016 roku (...) Spdtka Akcyjna wypowiedziala D. P. zawarta umowe pozyczki nr (...), informujac
jednocze$nie o wypelnieniu weksla na kwote 10 372,37 zlotych, na ktora sklada sie:

- kwota niesplaconej pozyczki w wysokosci 8 559,00 zl,

- maksymalne odsetki umowne w kwocie 52,21 zl,

- poniesione koszty windykacji w wysokosci 1 711,80 zl,

- oplata za czynnoSci dodatkowe zwiazane z realizacja umowy w kwocie 45,00 zl,

- oraz umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt 13.1. postanowienn umowy w kwocie 4,36 z}.

Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy pozyczki zawieralo takze informacje, ze w przypadku nieuregulowania
zadluzenia w terminie 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego o zaplate.

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 8)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie wylacznie czeSciowo.

Ustalony w sprawie stan faktyczny w zasadzie pozostawal poza sporem. Przedlozone Sagdowi dokumenty nie budzily
watpliwosci, a ich prawdziwo$c¢ i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony.

Sad ocenil zebrany w sprawie material dowodowy wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu majac na uwadze, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazuje Sad do oceny konkretnych
dowodow w zwigzku z calym materiatem dowodowym zebranym w sprawie. Ponadto Sad wzial pod uwage, ze zasada
swobodnej oceny dowodow nie moze by¢ rozumiana jako ich dowolna ocena, ale jest ograniczona wymaganiami prawa
procesowego i do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania, zgodnie z ktérymi dowody nalezy
oceni¢ w sposéb wszechstronny, racjonalny i bezstronny.

Sad mial na uwadze zwlaszcza to, ze zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. to strony, jako dysponenci toczacego sie
postepowania, nie za$ Sad, sa obowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W konicu w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia w
sprawie, za§ dopuszczenie z urzedu innych niz przeprowadzone dowody nie wplyneloby na kierunek rozpoznania

sprawy.

Pozwany skutecznie przeni6st spér w przedmiotowej sprawie na grunt stosunku podstawowego. Biorac pod uwage
tre$¢ wniesionych zarzutow od nakazu zaplaty Sad doszedl do przekonania, ze sprawa powinna zostac¢ oceniona z
punktu widzenia zasadnoSci roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 21 kwietnia 2015 roku, ktérej splata
zabezpieczona zostala wystawionym przez pozwanego wekslem in blanco.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia
wskazujac, ze zadane kwoty sa nienalezne powodowej spoélce, kwestionujac przy tym postanowienia laczacej
strony umowy. Z tego wzgledu Sad zobowigzany byt oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powodowej spolki przez pryzmat
caloksztaltu przepis6w prawa materialnego, nie wylgczajac przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Zawarta przez strony niniejszego sporu umowa pozyczki gotéwkowej z dnia 21 kwietnia 2015 roku, wedlug
obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego, jest umowa o kredyt konsumencki okreslona w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 j.t. ze zm.) o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z tredcia tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255 550,00 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1
powolanej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoblnosci umowe pozyczki. Jak z kolei stanowi
przepis art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilos¢ pieniedzy.

Umowa z 21 kwietnia 2015 roku zostala przez powodowa spoéltke rozwigzana z zachowaniem trybu okreslonego w
pkt 11 ust. 1 umowy, stanowigcym, ze jezeli pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Jak wynika z ustalen faktycznych, z poszanowaniem powyzszego postanowienia umownego,
powodowa spolka najpierw wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoSci, a nastepnie rozwigzala umowe z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pow6dka nie udowodnila jednak daty odbioru wypowiedzenia przez pozwanego,
co skutkowalo zasadzeniem odsetek ustawowych za opdznienie od dnia otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu
w przedmiotowej sprawie (k. 61), tj. od 24 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Przechodzac do oceny zgodnoSci umowy z 21 kwietnia 2015 roku z przepisami prawa nie mozna zapominaé

o okredlonej w przepisie art. 359 § 2' k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie z dniem o1
stycznia 2016 roku) maksymalnej wysoko$ci dopuszczalnych odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej, ktore nie
moga przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku

Polskiego. W mysl art. 359 § 2 k.c. jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé
odsetek maksymalnych, naleza sie wylgcznie odsetki maksymalne. W rozpoznawanej sprawie strony okreslily, ze
wynagrodzenie umowne powodowej spolki za udzielenie kredytu bedzie wynosilo 600,00 zlotych. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze powyzsza umoéwiona kwota stanowita wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez pozwanego
z kapitalu powddki. Zgodnie z postanowieniami umownymi okres, za jaki powodce nalezalo sie wynagrodzenie,
rozpoczynal sie w dniu zawarcia umowy (21 kwietnia 2015 roku) i biegl do dnia zaplaty ostatniej raty pozyczki
(4 maja 2019 roku). Jednakze w zwigzku z faktem, ze umowa zostala pozwanemu wypowiedziana, a pozwany
powinien byl zwrocié cala nalezna kwote w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, pozwany korzystal
z kapitalu powddki, na podstawie zawartej umowy, w okresie od dnia 27 kwietnia 2015 roku (wyplata przez
pozyczkodawce kwoty 3 000,00 zl) do dnia uplywu terminu wypowiedzenia. Wylacznie za ten okres nalezne bylyby
powddce odsetki w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego w NBP, natomiast od dnia nastepnego
powodce przystugiwalyby juz odsetki ustawowe od calej kwoty. W przeciwnym bowiem razie pozwany zostalby
obcigzony odsetkami od kwoty 3 000,00 zt dwukrotnie. Poniewaz jednak powo6dka nie udowodnila daty odbioru przez
pozwanego pisma w przedmiocie wypowiedzenia umowy, Sad uznal pow6dztwo w tym zakresie za nieudowodnione
i w konsekwencji podlegajace oddaleniu.

Odnoszac sie do kwestii postugiwania sie przez powddke wzorcem umowy, nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwo$ci,
ze pozwany mial pelng Swiadomo$¢ jej tresci, na ktora wyrazil zgode i ja zaakceptowal. Nie przesadza to jednak
o waznodci i skutecznosci tych postanowien. Istotna okolicznoécia w rozpoznawanej sprawie jest bowiem to, ze
postanowienia powyzszej umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem pozwany nie mial na tres§¢ umowy
jakiegokolwiek wplywu. Pozwany mogl przystapi¢ do umowy w zaproponowanym mu ksztalcie badz jej nie zawierac.



Przedmiotowa umowe bedaca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarto w ramach standardowo stosowanych
przez powodowa spotke, w kontaktach z klientami, formularzy oraz og6lnych warunkdéw umownych. Okolicznoéci
przeciwnych powodowa spoélka nie wykazala, a to na niej spoczywal ciezar wykazania, ze warunki umowy zostaly

indywidualnie z pozwanymi uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Ze fikcja jest to, iz pozwany zostat poinformowany o mozliwoéci indywidualnych
uzgodnien wszelkich kwestii zwigzanych z udzielaniem, zabezpieczaniem pozyczki i niniejszych postanowiefi umowy.
W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowaé rowniez przez pryzmat

przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — 3852 k.c.). Nie mozna przy tym zapomina¢,
ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach
implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja
sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji
zarobwno $rodek do realizacji celu okre§lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 tejze dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami, a sprzedawcami lub
dostawcami (vide m.in. wyrok TS z 21.11.2002r. w sprawie C-473/00; wyrok TS z 27.06.2000r. w sprawie C-240/98).

W mysél art. 385" § 3 k.c. nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie natomiast z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. W mysél art. 385" § 1 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z zacytowanym powyzej
przepisem nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (vide m.in. wyrok SA w
Warszawie z 277.01.2011r. w sprawie VI ACa 771/10).

Razgce naruszenie interesow konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposéb zostala naruszona
rownowaga interesOw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne
postanowienie umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowaé¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.09.2011r. w sprawie VI ACa
291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdéw na
jego niekorzy$¢ w okre$§lonym stosunku obligacyjnym (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010r. w sprawie
VI ACa 487/10).

Postanowieniami umownymi, ktére budza watpliwoSci w rozpoznawanej sprawie sa postanowienia pkt 11 umowy,
ktore okreslaja skutki naruszenia zobowigzan umownych przez pozyczkobiorce. W mys$l pkt 11 ust. 2 lit. a) umowy,
powodowa spoélka zastrzegla sobie prawo naliczenia dla "calkowitej kwoty pozyczki" maksymalng wysoko$¢ odsetek
ustawowych na poziomie czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w przypadku wypowiedzenia
umowy. Wskazane postanowienie umowy jest w istocie ukrytg kara umowng za niewykonanie przez pozwanego
zobowigzania pienieznego.

W zwiazku z trescig art. 483 § 1 k.c., ktdry przewiduje, ze w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy



pienieznej, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowiazan pienieznych jest
niedopuszczalne. Tego rodzaju postanowienie pozostaje bowiem w wyraznej sprzeczno$ci z art. 483 § 1 k.c. i z tego
wzgledu jest ono bezwzglednie niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. (vide m.in. wyrok SN z 18.08.2005r. w sprawie V
CK 90/05; wyrok SN z 21.08.2008r. w sprawie IV CSK 202/08). Zadanie zaplaty kwoty obliczonej na podstawie
niewaznego postanowienia umownego jest zatem bezzasadne.

Jednym z elementow wchodzacych w sklad okreslonego pozwem zadania sa odsetki umowne za op6znienie w splacie
rat pozyczki, wyliczone w kwocie 4,36 zlotych. Kwota ta zostala wskazana w zawiadomieniu o wypowiedzeniu umowy z
4 lutego 2016 roku (vide k. 8). Powodowa spolka nie przedstawila sposobu wyliczenia powyzszej kwoty, co nie zmienia
faktu, ze kwota ta zostala wyliczona w oparciu o zalozenie, ze waznym elementem umowy pozyczki jest obowiazek
zwrotu przez pozwanego kosztoéw ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w $wietle przepisow art. 385" k.c. - 3857 k.c., niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa przede wszystkim postanowienia pkt 17. umowy dotyczace ubezpieczenia umowy. Sama mozliwo$c
ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana chociazby w art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy o
kredycie konsumenckim. W ocenie sadu zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$§¢ zabezpieczenia przez
powodowa spdtka swoich interesow na wypadek Smierci ubezpieczonego, catkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy i
samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszcze$liwego wypadku lub choroby. Z treéci zawartej umowy w
rozpoznawanej sprawie wynika jednak, ze pozwany zostal obciazony kosztem ubezpieczenia w kwocie 5 610,00 zlotych
(wliczonym w kwote pozyczki), podczas gdy faktycznie wyplacona mu kwota pozyczki wynosila 3 000,00 zlotych.
Koszt ubezpieczenia przekraczal zatem kwote wyplaconej pozwanemu gotéwki o 2 610,00 zlotych.

W ocenie sadu razaco wygorowany koszt ubezpieczenia nie jest przypadkowy. W pierwszym rzadzie nalezy z calg
stanowczoscig stwierdzié, ze to powodowa spdtka decyduje komu udzielane sa pozyczki i to powodowa spdtka
ustala zasady oceny zdolnoSci kredytowej swoich potencjalnych klientéw czy tez oceny ich stanu zdrowia, wieku
itp. W konsekwencji to powodowa spotka podejmuje ryzyko udzielenia pozyczek osobom, ktorych sytuacja nie daje
nalezytej gwarancji wywigzania sie z obowiazku splaty pozyczki. Niedopuszczalne jest przerzucanie na klientow
ryzyka powodowej spotki zwigzanego z mozliwo$cia niesplacania pozyczki przez klientow, ktorych sytuacja osobista
i zdrowotna nie daje nalezytej gwarancji wywiazania sie z zawartych umoéw. Przyjete w ramach strategii powodowej
spolki zasady udzielania pozyczek bezzasadnie uwzgledniaja przerzucenie na pozyczkobiorcoéw kosztow ubezpieczenia
umoéw w tak razacej wysokosci, jak koszt ubezpieczenia wystepujacy w rozpoznawanej sprawie. Mogloby sie wydawac,
iz przyczyng ustalenia wysokoSci kosztu ubezpieczenia jest wylacznie okoliczno$é, ze powodowa spotka udziela
pozyczek osobom o niewielkiej zdolno$ci kredytowej badz osobom, ktorych sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna,
a przede wszystkim zdrowotna nie jest skrupulatnie sprawdzana co podwyzsza ryzyko ubezpieczeniowe. Podkresli¢
jednak nalezy, ze z tytulu ubezpieczenia umowy powodowa spétka pobiera wynagrodzenie, ktérego wysoko$é
przekracza wszelkie rozsadne granice i stanowi w zasadzie gléwne zrédlo dochodu powodowej spotki wynikajace
z zawieranej umowy. W rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie dla powodowej sp6tki wynioslo bowiem 4 488,00
zlotych plus udzial w zysku w kwocie 777,21 zlotych (vide k. 100) i znacznie przewyzszato kwote wyplacong pozwanemu
tytulem udzielonej pozyczki (3 000,00 zlotych).

Dzialanie powodowej sp6tki w tych okoliczno$ciach mozna oceniaé nie tylko jako nieuzasadnione zabezpieczanie
swoich interesow i catkowite przerzucenie ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na konsumenta. Dzialanie tego rodzaju jest
skierowanym w celu osiagniecia maksymalnego zysku celowym dzialaniem powodowej sp6tki na szkode konsumenta,
ktoéry ponosi niewspolmierne i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktora
otrzymuje w zwigzku z zawarciem umowy. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze dzialalno§¢ powodowej spotki polega
na udzielaniu pozyczek osobom calkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badz osobom zdeterminowanym
pozostajacym w trudnej sytuacji zyciowej, ktdre godza sie na wszelkie warunki aby uzyska¢ natychmiastowo $rodki
pieniezne. Dodatkowo o wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez powodowa spoélke z tytulu ubezpieczenia
umowy pozwany (tak, jak i inni klienci powodowej spo6lki) nie byl informowany. Obcigzanie klientow powodowej
spolki kosztem ubezpieczenia przekraczajacymi wysokosé wyplaconej im kwoty, z ktoérego to kosztu powodowa spdtka



pobiera wynagrodzenie wyzsze niz udzielona pozyczka, przy uwzglednieniu, Ze umowa nie przedstawia w sposéb
uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku powodowej spotki w tym zakresie, jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym
i sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére cechowaé powinien przeciez szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka, a nie che¢ maksymalnego zysku i zabezpieczenia swoich intereséw kosztem konsumenta.

Dobre obyczaje, o ktérych mowa w 385" § 1 k.c., to normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych
zachowan stron w praktyce kontraktowej i akceptowane powszechnie przez wiekszos§¢ uczestnikow obrotu. Biorac
pod uwage szczegblne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie mozna mieé jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego,
ze postanowienia pkt 17 umowy pozyczki z 21 kwietnia 2015 roku, dotyczace ubezpieczenia umowy i ustalenia
kosztu ubezpieczenia w wysokoéci 5 610,00 zlotych, przy uwzglednieniu, iz faktycznie wyplacona pozwanemu kwota
wynosita 3 000,00 zlotych, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, a z tego wzgledu postanowienia te sa niedozwolonym postanowieniem umownym

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwiazku z tym postanowienia powyzsze nie sa dla pozwanego wiazace, a strony

zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 11 § 2 k.c.). Z tego wzgledu powodowej spolce przystuguje z
tytulu ubezpieczenia jedynie kwota 344,79 zlotych faktycznie odprowadzona ubezpieczycielowi (k. 100).

Dlatego tez w zwigzku z faktem, ze roszczenie o zaplate kosztu ubezpieczenia zostalo w znacznej czeSci uznane za
bezzasadne, powodka powinna dokona¢ przeliczenia naleznych odsetek oraz wykazaé ich odpowiednio pomniejszona
wysoko$é, czego nie uczynila. O ile powodce z calg pewnoscia naleza sie odsetki za opdZnienie, to jednak ich wysokoéc
nie zostala wykazana, dlatego tez powddztwo nie moglo zosta¢ w tym zakresie uwzglednione.

W koricu nienalezne powddce byly réwniez kwoty 1711,80 zt i 45,00 zl, okre§lone jako koszty poniesionych czynnoSci
windykacyjnych. Postanowienia pkt 11 ust. 2 lit. b) i ¢) umowy przewiduja uprawnienie powodowej spdtki do zadania
od pozwanego zaplaty kwoty w wysoko$ci do 20% z pozostatej do zaplaty pozyczki tytulem poniesionych kosztow
windykacji i/lub kwoty wynikajacej z tabeli oplat stanowiacej integralna cze$¢ umowy. Powyzsze postanowienia
okreslaja koszty postepowania windykacyjnego, ktérymi obciazona zostala strona pozwana w niniejszej sprawie,
przy czym powodowa spotka w zawiadomieniu o wypowiedzeniu z 13 lipca 2015 roku wskazala maksymalng
mozliwg kwote 1 711,80 zlotych stanowigca 20% pozostalej do splaty pozyczki. Podkreslenia wymaga okoliczno$é,
ze dochodzone w niniejszej sprawie koszty postepowania windykacyjnego nie pozostaja w jakiejkolwiek relacji z
faktycznie poniesionymi w tym zakresie kosztami przez powodowa spotke. Omawiane postanowienia umowne (pkt
11 ust. 2 lit. b oraz c) nie maja na celu umozliwienie powodowej spoélce dochodzenia zwrotu faktycznie poniesionych
kosztow, lecz sg niczym innym, jak tylko dodatkowa sankcjg finansowa dla pozwanego z tytulu zaprzestania splacania
pozyczki oraz dodatkowym zyskiem powodowej spotki. Postanowienia te, podobnie jak postanowienie pkt 11 ust. 2
lit. a, sg w tej sytuacji roéwniez de facto karg umowng dla pozwanego za niesplacenie pozyczki. Juz chociazby z tego
wzgledu postanowienia pkt 11 ust. 2 lit. b i ¢ sa niewazne z tych samych przyczyn co postanowienie pkt 11 ust. 2 lit.
a umowy, albowiem réwniez te postanowienia zmierzaja do obejécia bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 483
§1k.c.

Niezaleznie od powyzszego uznaé nalezy, ze postanowienia pkt 11 ust. 2 lit. b i ¢ s3 ponadto niedozwolonymi

klauzulami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Rdwniez w tym zakresie powodowa spélka przerzuca cigzar
prowadzenia swojej dzialalno$ci na pozyczkobiorce zastrzegajac sobie prawo do zadania zwrotu kosztow postepowania
windykacyjnego w wysokoSci wyzszej niz faktycznie poniesione. Wylacznie pozorne jest zawarte w pkt 11 ust. 2
lit. b umowy zastrzezenie, ze oplata 20% nie moze przekraczaé¢ faktycznie poniesionych kosztéw windykacji skoro
umowa pozwala powodowej spolce na zadanie od pozwanego nie tylko oplaty z pkt 11 ust. 2 lit. b, lecz réwniez
dodatkowych oplat za monity i wezwania do zaplaty wynikajacych z pkt 11 ust. 2 lit. c. Mozna jedynie domys$la¢ sie, ze
poprzez stosowanie tego rodzaju regulacji powodowa spotka zamierza zrefundowacé sobie generalnie ponoszone koszty
windykacji niesplaconych pozyczek, ktérych splacalno$¢ prawdopodobnie pozostaje na bardzo niskim poziomie.
Okoliczno$ci powyzsze nie upowazniaja jednak powodowej spotki na obcigzanie poszczegbdlnych pozyczkobiorcow
kosztami windykacji ustalonymi na abstrakcyjnym poziomie w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci i ponoszonych
kosztow w kazdym konkretnym przypadku. Tego rodzaju dzialanie jest rowniez nieuprawnionym przenoszeniem



przez powodowa spolke ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na pozyczkobiorce i pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami
uczciwego obrotu. Wszelkie wezeéniejsze rozwazania dotyczace niedozwolonego postanowienia umownego w zakresie
ustalenia wysoko$ci kosztu ubezpieczenia staja sie aktualne réwniez w przypadku oceny kosztéw windykacji, ktore
zostaly ustalone w spos6b ryczaltowy, odbiegajacy od ich faktycznej ewentualnej wysokoSci. Umowa w zakresie
czynno$ci windykacyjnych w sposob niedostateczny zapewnia ochrone intereséw klienta.

W ocenie sadu sposdb przeprowadzania czynnos$ci windykacyjnych powinien zosta¢ w umowie okres§lony w taki
sposob, aby klient powodowej sp6tki mial §wiadomosé kiedy, z jakich przyczyn i w jakich odstepach czasu zostang
podjete przeciwko niemu czynnoéci windykacyjne, np. wystane wezwania do zaplaty. Umowa tego rodzaju zapis6w nie
zawiera, a klient powodowej spotki moze zostaé obcigzony oplatami w sposéb nadmierny i w krotkich odstepach czasu.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia pkt 11 ust. 2 lit. b i ¢ umowy pozyczki z 21
kwietnia 2015 roku dotyczace obcigzenia pozwanego kosztami windykacji w zryczaltowanej wysoko$ci, w oderwaniu
od faktycznie poniesionych przez powodowa spotke kosztow, a takze przy braku czytelnych i jasnych dla klienta zasad
przeprowadzania czynno$ci windykacyjnych, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposdb sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, sa niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. W zwiazku z tym réwniez te postanowienia umowy nie sa dla pozwanego wiazace, a strony zwiazane sa umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 1i § 2 k.c.).

Ze wzgledu na stanowisko pozwanego, ktory kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nalezy stwierdzic, ze
to na powodowej spolce spoczywal ciezar wykazania ewentualnych kosztéw postepowania windykacyjnego poprzez
wskazanie czy i w jakiej wysokoSci te koszty zostaly poniesione i jakich dzialan dotyczyly. Wysokos$ci faktycznie
poniesionych kosztéw postepowania windykacyjnego powodowa spolka w rozpoznawanej sprawie nie wykazala,
opierajac sie wylacznie na niewaznych postanowieniach umownych okreslonych w pkt 11 umowy, w zakresie kosztow
windykacji. W tym zakresie, w ocenie Sadu, za zasadne mozna uzna¢ jedynie zadanie zaptaty kosztow windykacji
do wysokosci 15,00 zlotych - na podstawie postanowienia pkt 19 ust. 4 umowy. Przewiduje on bowiem mozliwo$¢
naliczenia ww. oplaty za skierowane do pozyczkobiorcy wezwanie do zaplaty. Powodka wykazala jedynie skierowanie
jednego takiego wezwania, ktore poprzedzalo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (vide k. 84).

W ocenie Sadu powodce nalezna jest rowniez kwota 630,00 zlotych stanowiaca oplate przygotowawcza, naliczong
w zwigzku z zawarciem umowy z dnia 21 kwietnia 2015 roku. Trzeba zaznaczy¢, ze oplata przygotowawcza stanowi
de facto koszty poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku z zawarciem umowy. W ocenie Sadu ustalona wysoko$c
przedmiotowej oplaty przygotowawczej nie zostala zawyzona.

Biorac zatem pod uwage wazne i udowodnione postanowienia umowy pozyczki z 21 kwietnia 2015 roku, pozwany
niewatpliwie zobowigzany byl zwréci¢ powodowej spolce niesplacong pozyczke w rozumieniu wyplaconej mu kwoty (3
000,00 zlotych). Sad uwzglednil réwniez zadanie zasadzenia skladki na ryzyko ubezpieczeniowe w wysokosci 344,79
zlotych, ktéra zostala rzeczywiscie odprowadzona do ubezpieczyciela, oraz zadanie zasadzenia oplaty przygotowawczej
w kwocie 630,00 zlotych.. Ponadto, jak wspomniano wcze$niej, Sad uznal takze za zasadne zasadzenie kwoty 15,00
zlotych tytulem poniesionych kosztéw windykacji.

Nalezna powddce kwote w lgcznej wysokoSci 3 989,79 zlotych, pomniejszono o kwote 3 616,00 zlotych splacona przez
pozwanego. W zwigzku z tym na rzecz powddki nalezalo zasadzié kwote 373,79 zlotych, od ktdrej - na podstawie
przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c. - powoddce nalezne sg odsetki, ale dopiero od dnia otrzymania przez pozwanego odpisu
pozwu w przedmiotowej sprawie, albowiem powddka nie udowodnila daty odbioru przez pozwanego wypowiedzenia
umowy pozyczKki.

Zgodnie z przepisem art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w cato$ci
lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



W oparciu o cytowany przepis Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 24 kwietnia 2017 roku (sygn. akt I Nc 527/17)
w zakresie naleznej powodowi kwoty 373,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2018 roku do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie nakaz podlegal uchyleniu, a powddztwo w pozostalym zakresie oddaleniu, poniewaz
w tej czeSci bylo oparte na niewaznych postanowieniach umownych, niewykazane lub roszczenie zaspokoit cze$ciowo
pozwany.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany w nieznacznym stopniu przegral proces,
dlatego zasadnym jest obcigzenie powodki kosztami sagdowymi w calo$ci. W tym przypadku jest to kwota 1 800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwota 225,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od zarzutéw wniesionych przeciwko
nakazowi zaplaty.



