Sygn. akt I C 687/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta maslowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Piszu
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko W. B.

o zaplate

orzeka:

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 687/18 upr

UZASADNIENIE

Gmina P. w dniu 3 wrze$nia 2018 roku wytoczyta powddztwo przeciwko W. B. o zaplate kwoty 5 234,39 zlotych wraz
z odsetkami:

1. ustawowymi liczonymi od dnia 02.10.2002r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
01.01.2016r. do dnia zaplaty - od kwoty 851,39 zlotych,

2. ustawowymi liczonymi od dnia 02.08.2006r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
01.01.2016r. do dnia zaplaty - od kwoty 447,00 zlotych,

3. ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15.06.2017r. do dnia zaplaty - od kwoty 3 936,00 zlotych.

Nadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na podstawie umowy numer (...) z dnia 17.09.1991r. zawartej na
okres od 17.09.1991r. do 30.12.1993r. i na podstawie umowy numer (...) z dnia 31.12.1993r. zawartej na okres od
01.01.1994r. do 30.12.1996r., pozwany W. B. dzierzawil cze$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu oznaczong

numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 745 m?, polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zabudowanej budynkiem, stanowiacej wlasnos§é powodki. Wymienione wyzej
umowy wygasly, a pozwany nie wydal przedmiotu dzierzawy. W zwiazku z tym powodka dochodzi odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.



Powodka podniosla, ze pismem z 26 czerwca 2017 roku i z 6 czerwca 2018 roku wezwala pozwanego do dobrowolnej
zaplaty, jednakze wezwania te pozostaly bezskuteczne. Powddka wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote sklada
sie:

- kwota 851,39 zlotych wraz z odsetkami — naleznoé¢ za lata 2003-2005,
- kwota 447,00 zlotych wraz z odsetkami — nalezno$¢ za rok 2006,
- kwota 3 936,00 zlotych wraz z odsetkami — nalezno$¢ za lata 2007-2017.

Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Piszu na wniosek powodki ustanowit dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego W. B. kuratora w osobie E. B. bedacej pracownikiem Sadu Rejonowego w Piszu.

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 wrzeénia 1991 roku pomiedzy Gmina P., a W. B. zawarta zostala umowa dzierzawy numer (...), na podstawie
ktérej Gmina P. oddala W. B. do uzywania i pobierania pozytkéw czes$¢é nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu

oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 640 m®, polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Roczny czynsz dzierzawny ustalono na kwote 9 600 000 zlotych (przed
denominacja zlotego). Umowa zostala zawarta na okres od 17.09.1991r. do 30.12.1993r.

(dowod: umowa dzierzawy z 17.09.1991r. k. 7-8)

W dniu 31 grudnia 1993 roku pomiedzy Gming P., a W. B. zawarta zostala umowa dzierzawy numer (...), na podstawie
ktorej Gmina P. oddala W. B. do uzywania i pobierania pozytkéw czes¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu

oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 640 m?®, polozonej przy ulicy (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Roczny czynsz dzierzawny ustalono na kwote 3 200 000 zlotych (przed
denominacja zlotego). Umowa zostala zawarta na okres od 01.01.1994r. do 30.12.1996r. i ulegla rozwigzaniu wraz z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta.

(dowod: umowa dzierzawy z 31.12.1993r. k. 9-10)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zalaczone do akt sprawy umowy dzierzawy numer (...) (k. 7-10) nie budza watpliwosci Sadu, iz w okresie od
17.09.1991r. do 30.12.1996r. pozwany dzierzawit opisana wyzej nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoé¢ powodki.

Roszczenie powodki znajduje w prawdzie oparcie prawne w tresci art. 225 k.c., jednakze nie podlega uwzglednieniu
wobec nie udowodnienia jego wysoko$ci.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17.12.1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
rowniez wyrok SA w Bialymstoku z 21.10.2003r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 07.10.1998r., Il UKN
244/98, OSNP 1999/20/662).



Strona powodowa, wbrew cigzagcemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z art. 187 § 1 pkt 1' k.p.c., oraz
pomimo zobowigzania przez Sad (k. 48), nie wskazala wysokoSci rocznego czynszu za poszczegélne lata

bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, poczynajac od 2002 roku, ani terminéw wymagalnoSci
tych poszczeg6lnych oplat, co uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do wysokosci roszczenia zasadniczego
powddki oraz co do daty poczatkowej odsetek i ich wysokoSci.

Dlatego tez, uznajac roszczenie powddki za nieudowodnione, Sad powddztwo oddalil.



