Sygn. akt I C 928/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Piszu

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w L.

przeciwko N. L.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...)z siedziba w L. na rzecz pozwanego N. L. kwote 287 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 928/18 upr

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w L. wytoczyt powddztwo przeciwko N. L. o zaplate kwoty 1 000 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto
powdd wniodst o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w dniu 30 pazdziernika 2016 roku za pomoca $rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢ pozwany zawarl z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej o numerze (...). Przedtem pozwany utworzyl konto uzytkownika na stronie internetowej pozyczkodawcy,
podajac wymagane dane osobowe. W ramach swojego konta internetowego zlozyt wniosek o zawarcie umowy
pozyczki gotowkowej. Jednoczesnie zaakceptowal warunki umowy pozyczki gotowkowej i regulamin oraz dokonal
przelewu uwierzytelniajacego w kwocie 0,01 zlotych ze swojego rachunku bankowego. W tresci przelewu pozwany
zawarl formule ,przeczytalem, zgadzam sie z warunkami regulaminu i umowy pozyczki od firmy (...) sp. z
0.0.”. Pozyczkodawca dokonal weryfikacji wniosku pozwanego i potwierdzil zawarcie umowy pozyczki gotbwkowej,
przekazujac jednocze$nie kwote pozyczki w wysokoéci 1 000 zlotych na rachunek bankowy pozwanego. Pozwany
zobowiazal sie do splaty pozyczki w terminie do 29 listopada 2016 roku. Pozyczka nie zostala jednak splacona. Na
mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 kwietnia 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz lotewskiej spotki z ograniczonga odpowiedzialnoS$cia, ktéra
z kolei na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 3 lipca 2017 roku wierzytelnoéc ta zbyla na rzecz powoda.



Powdd podjal probe pozasadowego rozwiazania sporu. Pismem z 22 czerwca 2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 wrze$nia 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda cato$¢ dochodzonego roszczenia
wraz z kosztami postepowania. (k. 6v)

Pozwany N. L. w przepisanym terminie wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W
uzasadnieniu zakwestionowal istnienie roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci. Podnio6st zarzut nieudowodnienia
roszczenia oraz zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda. W konsekwencji wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaplaty mocy w calo$ci, Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z 15 pazdziernika 2018 roku przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Piszu jako sgdowi wlasciwo$ci ogdlnej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 pazdziernika 2016 roku pozwany N. L. za poSrednictwem Srodkéw porozumienia sie na odleglo$é zawart z z
(...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe pozyczki gotbwkowej o numerze (...) , na kwote
1000 zk Termin splaty pozyczki przypadal na 29.11.2016r. Celem uzyskania pozyczki N. L. uiScil oplate rejestracyjng
w kwocie 0,01 zl.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 30.10.2016r. k. 44-57, informacja k. 58, wydruk z konta k. 59-60)

W dniu 28 kwietnia 2017 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0 z siedziba w W. oraz (...)sp6tka prawa lotewskiego z siedziba
w R. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci.

W dniu 3 lipca 2017r. pomiedzy (...)oraz (...)spotka prawa lotewskiego z siedziba w R. zawarta zostala umowa
sprzedazy wierzytelnoSci oraz (...)zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 28.04.2017r. zalacznikami k. 61-69, umowa sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 03.07.2013r. k. 79-82)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l ogélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelienia postepowania dowodowego o dowody, na ktdrych istnienie wskazuja
strony, lecz ktérych nie przedstawily. Obowiazek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Podstawa ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu, byly dokumenty przedstawione przez strone powodowa.

W ocenie Sadu przedstawione przez powoda dowody byly dowodami niewystarczajacymi na wykazanie legitymacji
czynnej po stronie powoda. Celem wykazania dokonania cesji przedmiotowej wierzytelno$ci powod przedlozyl
wprawdzie umowy sprzedazy wierzytelnosci, jednakze nie wynika z nich aby nabyl wierzytelno$¢ dochodzonag
od pozwanego w niniejszym postepowaniu. Z zalacznikéw do umowy z dnia 28.04.2017r. nie mozna w zaden
sposob wywnioskowac nabycia wierzytelnosci wzgledem powoda. Nie wiadomo takze czego dotyczy kopia wydruku
zawierajacego dane pozwanego i dane pozyczki (k. 83)



Zatem w S$wietle przytoczonych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, aby w
przedmiotowym postepowaniu przystugiwala jej legitymacja czynna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil.



