Sygn. akt I C 177/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekretarz sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

orzeka:

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 177/19 upr

UZASADNIENIE

(...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 6 listopada 2018 roku wytoczyla powodztwo przeciwko J. K. o zaplate
kwoty 4 908,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 23 marca 2016 roku pozwany zawarl z pow6dka umowe pozyczki
numer (...), na podstawie ktérej pozwany zobowiazat sie do terminowej splaty okres§lonej sumy pienieznej. W zwiazku
z brakiem terminowego regulowania wplat przez pozwanego, skutkujacym naruszeniem warunkéw przedmiotowe;j
umowy, zadluzenie powstale na tle realizacji tej umowy zostalo z dniem 17 pazdziernika 2018 roku postawione w
stan wymagalnoéci. W konsekwencji powyzszego, pismem z 18 pazdziernika 2018 roku powddka wezwala pozwanego
do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

Powdbdka wskazala, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie:
- 4 800,37 7zl — niesplacony kapital,
- 108,09 7l — skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 26 listopada 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie, Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powddki calo$é dochodzonego roszczenia
wraz z kosztami postepowania. (k. 5)



Pozwany J. K. wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z pow6dka przedmiotowa umowe pozyczki. Zaprzeczyl natomiast, aby posiadal
z tego tytulu jakiekolwiek zadluzenie, ktére uzasadnialoby wypowiedzenie umowy przez powddke. Podkreslil, ze po
dzi$ dzien regularnie pozyczke ta splaca.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty przez nakaz zaplaty mocy w calosci, Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z 9 stycznia 2019 roku przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piszu jako sadowi wlasSciwo$ci ogblnej pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zadania powddki nie mozna bylo uznaé za zasadne.
Powddka nie dowiodla istnienia wierzytelnosci zadanej w pozwie.

W mysl ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal wiec ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupelnienia postepowania dowodowego o dowody, na ktdrych istnienie wskazuja
strony, lecz ktérych nie przedstawily. Obowiazek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Nalezy podkresli¢, iz powodka nie przedlozyla Sadowi zadnych dokumentdéw, ktoére potwierdzalyby nieterminowe
wywigzywanie sie przez pozwanego z zobowigzan umownych i wykazywalyby zasadno$é oraz skutecznosé
wypowiedzenia umowy przez powodke. Brak jest tez jakichkolwiek dowodéw na podjecie wobec pozwanego dzialan
windykacyjnych przed zlozeniem pozwu. Powodka, zastapiona przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila
zadnych dokumentow potwierdzajacych zasadno$¢ jej roszczenia. Do zamkniecia rozprawy pelnomocnik powddki
ograniczyl sie jedynie do zlozenia pozwu oraz wykazania swojego umocowania do reprezentowania powodki w
niniejszej sprawie, ktore to czynnosSci nie dowodza wskazanych na wstepie okoliczno$ci. Tymczasem pozwany
zakwestionowal istnienie zadtuzenia i zasadno$¢é wypowiedzenia umowy.

Brak jakichkolwiek dowodéw uniemozliwia poczynienie przez Sad ustalen co do treSci umowy zawartej przez
pozwanego, istnienia podstaw do wypowiedzenia umowy, ustalenia daty poczatkowej odsetek, wysokoSci odsetek oraz
daty wymagalnoSci roszczenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powddka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad powodztwo oddalil.



