Sygn. akt I C 279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr.sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko S. N.
o zaplate
orzeka

I. Zasadza od pozwanej S. N. na rzecz powoda (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. kwote 21 447,13 zt (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta czterdzieSci siedem
zlotych 13/100), w tym kwote 774,79 zt tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia ogloszenia orzeczenia, przy czym zasadzona nalezno$¢ 21 447,13 z} rozklada na 24 (dwadzieécia cztery) raty
miesieczne, dwadzie$cia trzy raty w kwocie po 893,64 z} (osiemset dziewieédziesiat trzy zlote 64/100) oraz jedna rata
w kwocie 893,41 z} (osiemset dziewieédziesiat trzy zlote 41/100), platne do dnia 10- go kazdego miesigca, poczynajac
od miesigca po ktérym nastapi uprawomocnienie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku
zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat.

II. Zasadza od pozwanego S. N. na rzecz powoda (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. kwote 4 651 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 279/19

UZASADNIENIE

(...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w dniu 4 lutego 2019 roku
wytoczyt powbdztwo przeciwko S. N. o zaplate kwoty 20 672,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 12 kwietnia 2018 roku pozwana zawarla z (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe pozyczki o numerze (...). Pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie
zasad zwrotu udzielonej pozyczki, pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy. Poniewaz pozwana nie dokonywala
splaty pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 25 pazdziernika 2018
roku kwota stala sie wymagalna. W dniu 20 kwietnia 2018 roku wierzyciel pierwotny dokonatl przelewu przystugujacej



mu wzgledem pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powdd zawiadomil pozwana o nabyciu przedmiotowej
wierzytelno$ci i wezwal ja do dobrowolnej splaty zadluzenia, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie:
- 9 764,66 zl — niesplacony kapital pozyczki,

- 1 185,73 zl — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie
obowigzywania umowy pozyczki oraz dalsze odsetki ustawowe za op6znienie naliczone od dnia nastepnego po
wypowiedzeniu umowy do dnia sporzadzenia pozwu w niniejszej sprawie,

- 9 721,95 — pozostala do splaty oplata przygotowawcza i optata administracyjna, naliczone zgodnie z warunkami
umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie 13 lutego 2019 roku, Sad Rejonowy
w Piszu nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda cato§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana S. N. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci. W
uzasadnieniu sprzeciwu przyznala, ze laczyla ja z wierzycielem pierwotnym przedmiotowa umowa pozyczki oraz,
ze posiada z tego tytulu zadluzenie wobec powoda w wysokoSci dochodzonej pozwem. Wskazala, ze w zwigzku
z konieczno$cia sprawowania opieki nad dzieckiem i przejSciem na urlop wychowawczy, utracila wynagrodzenie
za prace. Nie posiada érodkéw na dokonanie jednorazowej splaty przedmiotowego zadtuzenia. Wpadla w spirale
dlugbéw. Przedmiotowa pozyczke zaciagnela celem splaty wezesniejszych zobowigzan finansowych. Dodala, ze ma na
utrzymaniu troje dzieci w wieku 16, 8 i 2 lata, w tym dwie corki z orzeczong niepelnosprawnoscig, ktére wymagaja
rehabilitacji ruchowej, a starsza dodatkowo psychoterapii i leczenia psychiatrycznego ze wzgledu na stwierdzona
depresje spowodowang znecaniem sie nad nig przez rowie$nikéw. Corka leczona byla w Szpitalu (...) w O., nastepnie
korzystala z prywatnej psychoterapii, rowniez w O., co generowalo wysokie koszty dojazdéw. Obecnie coérka jest pod
opieka psychiatry i psychologa w P.. Wizyty odbywaja sie dwa razy w miesiacu. Pozwana wskazala, ze na co miesieczny
dochdd jej rodziny sklada sie: wynagrodzenie za prace jej meza, w wysokoSci najnizszej krajowej, 1500 zlotych z tytulu
Swiadczenia wychowawczego 500+ oraz §wiadczenia rodzinne wyplacane przez opieke spoleczna. Z uwagi na powyzsze
okolicznos$ci pozwana wniosla o rozlozenie na raty zasadzonej na rzecz powoda naleznosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2018 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., a S. N. zostala
zawarta za pos$rednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ umowa pozyczki ratalnej numer (...), w ramach
ktorej S. N. przyznana zostala kwota 21 615,91 zlotych, z ktbérej potracony zostat catkowity koszt pozyczki, w tym:
odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy w kwocie 1 616,91 zlotych i prowizja w kwocie 9 999,72 zlotych,
a wyplacona zostala kwota 10 000 zlotych.

Zgodnie z harmonogramem splat, S. N. zobowiazala sie do splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach w kwocie po
600,45 zlotych, platnych do 12-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, poczawszy od 12 maja 2018
roku.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splat oraz tabela oplat i prowizji k. 16-27)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej 20 kwietnia 2018 roku, (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przyslugujaca jej wzgledem S. N. wierzytelnoéé, wynikajaca z umowy pozyczki
ratalnej numer (...) z 12 kwietnia 2018 roku, przelala na rzecz (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.. S. N. zostala zawiadomiona o zmianie wierzyciela.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 10)



Pismem z 13 sierpnia 2018 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w G. wezwal S. N. do dobrowolnej zaplaty zaleglych rat pozyczki w tacznej wysokosci 1 824,43 zlotych w terminie nie
pozniej niz do 23 sierpnia 2018 roku, pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calego zobowigzania w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

ZakreSlony w powyzszym piSmie termin uplynal bezskutecznie. W zwigzku z tym (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. pismem z 10 wrze$nia 2018 roku wypowiedzial S. N. umowe
pozyczki numer (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze laczne zadluzenie wynosi 19
760,48 zlotych.

Zobowigzanie stalo sie wymagalne z dniem 25 pazdziernika 2018 roku
(okolicznosci bezsporne, dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 12-13; wypowiedzenie umowy pozyczki k. 14-15)

Z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 12 kwietnia 2018 roku do splaty przez S. N. pozostaje kwota 20 672,34
zlotych, w tym:

- 9 764,66 zt — niesplacony kapital pozyczki,

- 1 185,73 zl — skapitalizowane odsetki umowne naliczone od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie
obowigzywania umowy pozyczki oraz dalsze odsetki ustawowe za opo6znienie naliczone od dnia nastepnego po
wypowiedzeniu umowy do dnia sporzadzenia pozwu w niniejszej sprawie,

- 9 721,95 — pozostala do splaty oplata przygotowawcza i oplata administracyjna, naliczone zgodnie z warunkami
umowy.

(okolicznos$é bezsporna)

S. N. prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z mezem M. N.. Na utrzymaniu maja troje dzieci w wieku 17, 81 2
lat, w tym dwoje z orzeczong niepelnosprawnoscig, ktére wymagaja rehabilitacji ruchowej. Z powodu koniecznoSci
zapewnienia opieki niepelnosprawnym dzieciom, S. N. przebywa na urlopie wychowawczym. Jej maz z tytulu
wynagrodzenia za prace osigga co miesigc dochdéd w wysokoSci najnizszej krajowej. S. N. pobiera nastepujace
Swiadczenia: zasilek rodzinny w wysokoSci 343 zlotych, dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego w kwocie 400 zlotych, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego w kwocie 110 zlotych, zasilek pielegnacyjny z tytulu niepelnosprawnosci dla dziecka w
kwocie 184,42 zlotych oraz $wiadczenie wychowawcze 500+ w lacznej kwocie 1 500 zlotych.

(dowdd: zeznanie podatkowe za 2018 rok k. 52-58; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 59-60; decyzje z
MGOPS k. 61-62; zaswiadczenie z MGOPS k. 63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Obowiazkiem wierzyciela pierwotnego bylo wiec udostepni¢ pozwanej okreSlong ilo§¢ pieniedzy, natomiast
obowigzkiem pozwanej po udzieleniu jej przez pozyczkodawce pozyczki byto zwrdcié pozyczong kwote i uisci¢ dalsze
umoéwione oplaty.

Pozwana ostatecznie nie kwestionowala, ze jest pozyczkobiorca w zakresie powolanej przez powoda umowy pozyczki, a
takze, iz udzielono jej uméwionej kwoty. Nie kwestionowala rowniez, ze do splaty pozostata jej naleznoé¢ w wysokosci



20 672,34 zlotych. Wyjasénila, ze brak terminowej splaty jest wynikiem trudnej sytuacji rodzinnej i finansowe;j.
Podkreslila jednak, ze chce uczciwie splaci¢ przedmiotowy dtug, przy czym nie jest w stanie tego zrobic jednorazowo.

W zwiazku ze stanowiskiem pozwanej, Sad nie mial watpliwo$ci aby uzna¢ zasadno$é roszczenia pozwu. Wysoko$é
zobowigzania pozwanej zostala nalezycie przez powoda udokumentowana i ostatecznie nie byla przez pozwanag
kwestionowana.

W konsekwencji, na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c. i umowy pozyczki z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote 20 672,34 zlotych oraz kwote 774,79 zlotych tytulem
odsetek ustawowych za opdZnienie naliczonych od kwoty 20 672,34 zlotych za okres od dnia 4 lutego 2019 roku (data
wniesienia pozwu) do dnia orzekania w niniejszej sprawie to jest do dnia 28 czerwca 2019 roku — lacznie kwote 21

447,13 zlotych.

Na podstawie art. 320 k.p.c., zasagdzona nalezno$¢ Sad rozlozyl na 24 Zasadzona nalezno$¢ Sad na podstawie
art. 320 k.p.c. rozlozyl na 24 miesieczne raty, w tym 23 raty w wysokoéci po 893,64 zlotych, za$ ostatnia rata
w wysokoS$ci 893,41 zlotych, platnych do 10-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepujacego po
dniu uprawomocnienia sie wyroku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

Zgodnie z trescig przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone §wiadczenie.

Wskazaé¢ nalezy, ze powolany wyzej przepis wprowadza szczegdlng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, dajac sadowi mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interesow
pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.

Przepis art. 320 k.p.c. i sposob ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogbélnych regul wymagalnos$ci
roszczenia. Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty ma ten skutek, iz wierzycielowi nie przystuguja odsetki od
ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczego6lnych rat. Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c.
zasadzone $wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmoéwic wierzycielowi zgdanych odsetek za okres do dnia
wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z 22 wrzeénia 1970r., II1 PZP 11/70, Lex
nr 1158).

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelienie zasagdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu $§wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przyshugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie
pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wykonanie wyroku w spos6b dobrowolny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza okolicznosci uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320
k.p.c. Jak wskazano wyzej, pozwana wyraza wole splaty przedmiotowego zadluzenia, jednakze nie posiada Srodkow
na dokonanie jednorazowej splaty dlugu. Nie bez znaczenia jest trudna sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej,
ktoéra wspoélnie z mezem na utrzymaniu ma troje matoletnich dzieci, w tym dwoje z orzeczona niepelnosprawnoscia,
ktére wymagaja rehabilitacji ruchowej. Maz pozwanej osigga dochoéd z tytulu wynagrodzenia za prace w wysokoSci
najnizszej krajowej. Natomiast pozwana, z powodu konieczno$ci zapewnienia opieki niepelnosprawnym dzieciom,
zmuszona byla przej$¢ na bezplatny urlop wychowaweczy i pobiera wskazane wyzej §wiadczenia z MGOPS w P..

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jednorazowa splata zasadzonego Swiadczenia bylaby dla pozwanej
bardzo utrudniona i narazalaby ja i jej bliskich na niepowetowane szkody.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa
oraz kwota 1 034 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu. Lacznie 4 651 ztotych.



