Sygn. akt I C 434/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anta Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 roku
sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Starosty P.
przeciwko H. B.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej H. B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa- Starosty P. kwote 15 404,14 zl (pietnascie tysiecy
czterysta cztery zlote 14/100 groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

- od kwoty 15 375 zl od dnia 09.04.2019r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 20,64 zl od dnia 07.05.2019r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanej H. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 771 zl (siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu.

III. Zasadza od pozwanej H. B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa- Starosty P. kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Starosta P. wytoczyl powodztwo przeciwko H. B. o zaplate kwoty 15 404,14 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 15 375 zlotych od dnia 9 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, natomiast
od kwoty 20,64 zlotych od 7 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze H. B. jest uzytkownikiem dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,6936 ha
polozonej w P. stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Z tytuhlu uzytkowania wieczystego pozwana jest zobowigzana corocznie uiszczaé oplate roczng w ustalonej wysokosci.
Za 2019 rok oplata wynosila 15 375 zlotych i powinna by¢ uregulowana do 31 marca 2019 roku. Pozwana nie uiscila
kwoty zobowigzania.



Pismem z dnia 8 kwietnia 2019 roku H. B. zostala wezwana przez powoda do dobrowolnego uregulowania naleznosci,
jednak bezskutecznie. Pozwana nie uiScila kwoty zobowigzania ani nie ustosunkowata sie do wezwania.

Powod pozwem dochodzi rowniez skapitalizowanych odsetek za zwloke wyliczonych od ww. kwoty od dnia 1 kwietnia
2019 roku do dnia 8 kwietnia 2019 roku w wysoko$ci 20,64 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2019 roku wydanym w sprawie I Nc 326/19 Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

H. B. w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazala, ze podstawa jej sprzeciwu jest nieistnienie obowigzku
podatkowego dochodzonego przez Starostwo Powiatowe w P. w wysoko$ci 15 404,14 zlotych.

Wskazala, ze wiosna 2019 roku jej maz J. B. ustalil w Starostwie Powiatowym w P., iz w dniu 17 pazdziernika 2012
roku Starostwo Powiatowe wypowiedzialo pozwanej umowe wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i
zaproponowalo nowe stawki oplaty rocznej dzierzawne;.

Zgodnie z ustaleniami pozwanej, listonosz Poczty Polskiej dostarczyl rzeczone wypowiedzenie na adres pozwanej w N..
Wedlug zwrotnego potwierdzenia odbioru, list polecony odebral syn pozwanej, J., ktory byl domownikiem, jednakze
nie byl pelnoletni. Pozwana nie widziala listu, nie wiedziala o jego istnieniu, ani o tre$ci wypowiedzenia i nowych
warunkach.

Pozwana wskazala, ze wypowiedzenie stawek dzierzawnych przez Starostwo Powiatowe w P. bez doreczenia jej
stosownej decyzji nie wywoluje skutkéw prawnych, gdyz decyzja o nowych stawkach w stosunku do pozwanej nie
weszla do obrotu prawnego. Zdaniem pozwanej obowiazujg ja stawki dotychczasowe w wysokoSci 1 456,50 zlotych
rocznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. B. jest uzytkownikiem wieczystym dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,6936 ha polozonej w P. stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

(okolicznoéc¢ bezsporna, dowod: wykaz oplat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panistwa k. 6-7)

O$wiadczeniem pisemnym z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Starosta P. wypowiedzial dotychczasowa wysoko$é oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej wyzej nieruchomosci (1 456,50 z1) i zaoferowal przyjecie oplaty
w nowej wysokosci (15 375 zb).

Pismo powyzsze wystano do H. B., ajego odbiér w dniu 22 pazdziernika 2012 roku pokwitowat J. B. — wedlug adnotacji
doreczyciela dorosty domownik.

H. B. w dniu 17 wrze$nia 2019 roku zlozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. wniosek o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O. orzeczeniem z dnia 5 lutego 2021 roku, sygn. akt SKO 720.49.2019, oddalilo
wniosek uzytkownika wieczystego, uznajac, iz zostal on ztozony po uplywie terminu okre$lonego w art. 78 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

H. B. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Prawomocnym postanowieniem z 10 listopada 2021 roku Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I C 108/21 odrzucil pozew.



(dowdd: informacja SKO k. 46, 55, 62; odpis orzeczenia SKO.720.49.2019 k. 56-57v, postanowienie z 10.11.2021r.
wydane w sprawie I C 108/21)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwana H. B. jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...). W konsekwencji, stosownie do tresci art. 238 k.c., ciazy na niej obowigzek uiszczania oplaty rocznej przez czas
trwania prawa uzytkowania wieczystego. Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej jest elementem prawnorzeczowego
stosunku uzytkowania wieczystego i jest zobowigzaniem realnym obciazajacym z woli ustawodawcy kazdego
uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Zarzut pozwanej nieistnienia
zobowigzania podatkowego jest zatem chybiony.

Kwestie ustalania wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste oraz terminu platnosci tej oplaty reguluja
przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 2204) — dalej u.g.n.

Zgodnie z art. 71 ust. 4 u.g.n., oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok.

Oplate z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowe;j
okreslonej zgodnie z art. 67 u.g.n. (art. 72 ust. 1 u.g.n.).

Zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n., wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana. W przypadku
nieruchomosci gruntowej, ktérej uzytkowniczka wieczysta jest pozwana stawka wynosi 3% ceny.

Pozwana wskazywala, ze decyzja o wypowiedzeniu wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa z dnia 17 pazdziernika 2012 roku zostala jej doreczona dopiero
na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2019 roku. Wniosla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste P. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 0,6936 ha, polozonej
w P, obreb (...) przy ulicy (...) jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze oddalilo wniosek. Pozwana
wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a akta sprawy zostaly przekazane do
Sadu Rejonowego w Piszu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 108/21. Sad Rejonowy w Piszu
prawomocnym juz postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 roku odrzucil pozew.

Wobec powyzszego zarzuty pozwanej nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Pozwanej nie dalo sie skutecznie
podwazy¢ wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
15 404,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 15 375 zlotych od dnia 9 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 20,64 zlotych od dnia 7 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2020r., poz. 755), Sad zasadzil od pozwanej H. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 771
zlotych, od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 3 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



