Sygn. akt I C 555/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2021 1. w P.
sprawy z powodztwa (...) Ltd. z siedzibg w L. (C.)

przeciwko K. M.

o zaplate

orzeka

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 555/19 upr

UZASADNIENIE

(...) Ltd. z siedzibg w L. na C. wytoczyl powodztwo przeciwko K. M. o zaplate kwoty 1 092,91 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty 800 zt od dnia
28.05.2019r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 73,15 zl od dnia
28.05.2019r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 18 wrzeénia 2018 roku pozwana zawarla, za posrednictwem Srodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢, umowe pozyczki nr (...) z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., na podstawie ktorej pozwanej przyznana i wyplacona zostala kwota 800 zl. Umowa pozyczki zawarta zostala
na okres 30 dni. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ kwote pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie i prowizja w kwocie 219,76 zlotych, w terminie do 18 pazdziernika 2018 roku.

Powdd wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci, zawartej w dniu 18 maja 2018 roku pomiedzy
powodem, a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag z siedziba w W., powdd nabyt wierzytelno$c¢ wzgledem
pozwanej wynikajaca z nieuregulowania wspomnianej wyzej umowy pozyczki.

Powod wskazal, Ze dzien wytoczenia niniejszego powodztwa, na kwote dochodzona pozwem sklada sie:
- 800 zl — niesplacony kapital,

- 219,76 z} — umowna prowizja za udzielenie pozyczki,



- 6,56 zl — skapitalizowane umowne odsetki naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 18.09.2018r. do dnia
18.10.2018r.,

- 53,40 zl — skapitalizowane odsetki maksymalne za opdznienie naliczone przez poprzednika prawnego powoda od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 19.10.2018r. do dnia 14.04.2019r.,

- 13,19 zt — skapitalizowane odsetki maksymalne za opoOznienie naliczone od dnia 15.04.2019r. do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w niniejszej sprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 roku,
Sad Rejonowy w Piszu nakazal pozwanej zaplaci¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwana K. M. w dniu 25 maja 2021 roku wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci.
Zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniosla zarzut nieistnienia i
nieudowodnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w Piszu stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy ww. nakazu zaplaty w caloSci, ponadto uchylit wzmianke o stwierdzeniu prawomocno$ci nakazu zaplaty i uchylit
nadang temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w my$l art. 232 k.p.c. ciazyl na niej obowigzek wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76; podobnie réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03, OSP
2004/9/118; wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Podstawg dochodzonego przez powoda roszczenia jest, jak wynika z treci pozwu, umowa pozyczki nr (...) zawarta 18
wrze$nia 2018 roku za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ pomiedzy pozwana, a (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Niewatpliwie obowigzujace przepisy prawa dopuszczaja zawieranie umoéw za poSrednictwem $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$é.

Pozwana zaprzeczyla jednak, zeby zawarla z poprzednikiem prawnym powoda przedmiotowa umowe pozyczki i
otrzymal przewidziane ta umowa $rodki finansowe.

Zgodnie z przedlozonym przez powoda wydrukiem ramowej umowy pozyczki, pozyczka mogla zosta¢ udzielona
pozyczkobiorcy, bedacemu osoba fizyczna, ktory:

- zarejestrowal sie na platformie pozyczkowej i utworzyt konto uzytkownika,



- dokonal przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zl lub 1 z} na wskazany rachunek bankowy posrednika
pozyczkodawcy, wpisujac w tytule przelewu tekst zgodny z komunikatem otrzymanym droga elektroniczna na
wskazany przez siebie w formularzu internetowym adres e-mail,

- zlozyt wniosek o zawarcie umowy pozyczki, ktéry zostal zaakceptowany,
- i spelnia pozostale warunki przewidziane w umowie.

Powdd nie przedstawil zadnych dowoddw na wykazanie powyzszych okoliczno$ci, tj. zarejestrowania sie i utworzenia
przez pozwang konta uzytkownika na platformie pozyczkowej, dokonania przez pozwang przelewu weryfikacyjnego
0,01 zt na rachunek bankowy posrednika, a tym samym, ze przelew weryfikacyjny zostal przez pozwana wykonany z
rachunku bankowego, na ktory pozyczkodawca dokonal w dniu 18 wrzes$nia 2018 roku przelewu kwoty 800 zl.

Z uwagi na powyzsze i stanowisko pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z
zalacznikiem nr 1 (k. 25-30), wydruk ramowej umowy pozyczki (k. 18-31) oraz potwierdzenie przelewu kwoty 800 z}
(k. 32), s niewystarczajace dla wykazania istnienia zobowiazania pozwane;j.

Sad uznal, Ze istnienie przedmiotowego zobowigzania pozwanej nie zostalo nalezycie przez powoda udokumentowane,
czego konsekwencja jest oddalenie powodztwa w caloSci.



