Sygn. akt I C 591/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy : sedzia Anna Gajewska

Protokolant : sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w P.
sprawy z powodztwa N. C., S. C.

przeciwko M. J. (1)

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powodow N. C., S. C. solidarnie kwote 7 827,93 zl (siedem tysiecy osiemset
dwadzieScia siedem zlotych 93/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 11.07.2019r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoddéw N. C.1iS. C. solidarnie kwote 746,70 z} (siedemset czterdziesci
sze$¢ zlotych 70/100), tytulem zwrotu kosztdw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego M. J. (2) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 240,78 zt
(jeden tysiac dwieécie czterdziesci zlotych 78,/100) tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie bieglych.

V. Nakazuje pobra¢ od powodéw N. C. i S. C. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote
1 015,19 zl (jeden tysiac pietnascie zlotych 19/100) tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie bieglych.

VI. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4 503 z1 (cztery tysiace pieéset trzy zlote).

Sygn. akt I C 591/19

UZASADNIENIE

N. C.iS. C. wytoczyli powodztwo przeciwko (...) -Serwis (...) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwoty 14 099,02 zlotych.

W uzasadnieniu wskazali, ze 8 listopada 2017 roku strona powodowa zawarla ustng umowe o dzielo z
pozwanym. Przedmiotem umowy byla ustuga wykonania naprawy samochodu osobowego bedacego wlasnoécig strony
powodowej. W zwigzku z poleceniem wykonania ustugi naprawy pojazdu, powodowie powierzyli pozwanemu swoje
mienie — auto osobowe marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...), celem wykonania uslugi naprawy mechanizmu rozrzadu
irozrzadu. Za wykonana naprawe zaplacili kwote 4 503 zlotych.



Po niespelna roku od naprawy, podczas podroézy, auto strony powodowej uleglo awarii. Zgasto i nie nadawato sie do
kontynuowania dalszej podrézy. Strona powodowa niezwlocznie poinformowala o tym fakcie pozwanego, po czym
auto zostalo przewiezione na lawecie do warsztatu pozwanego.

Przez awarie rozrzadu w pojezdzie powoddéw, ktéra miala miejsce 30 maja 2018 roku auto zostalo znacznie
uszkodzone. Uszkodzenia powstaly w szerszym zakresie anizeli w momencie powierzenia pozwanemu i jego
warsztatowi pojazdu celem naprawy. Samochdd w kréotkim czasie po wykonanej przez pozwanego naprawie ulegl
awarii i znalazl sie w o wiele gorszym stanie technicznym niz w dniu, w ktérym strona powodowa powierzyla
pozwanemu auto celem jego naprawy. Szkody powstate w wyniku nieprofesjonalnego wykonania przez pozwanego
ushugi naprawy znacznie wzrosly poniewaz uszkodzeniu uleglto wiecej podzespoléw, o czym na biezaco pozwany byt
informowany.

Powodowie wskazali, ze po wielu miesigcach wymiany korespondencji miedzy stronami, pozwany zaproponowal, ze
zwrdci im kwote 3839,71 zlotych czyli sume, ktérg otrzymal od producenta czeSci w zwigzku z uznaniem reklamacji.
Nieprawidlowo wykonana naprawa kosztowala 4 503 zlotych. Podkreslili, Ze z winy pozwanego auto uleglo awarii i
jego stan znacznie sie pogorszyl, w konsekwencji czego naprawa awarii w (...) Serwisie (...) wyniosla kwote 9 596,02
zlotych. Kwota proponowana przez pozwanego za nienalezycie wykonana umowe jest znacznie nizsza niz kwota, ktéra
powodowie poniesli z tytulu naprawy auta.

Strona powodowa wskazala rowniez, ze (...) Serwis (...) w E. jasno stwierdzil, ze przedmiotowa awaria samochodu
jest typowa dla nieprawidlowego wykonania naprawy w zakresie rozrzadu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 5 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy w Piszu w sprawie
sygn. akt I Nc 527/19 zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw calo§é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci oraz wniost o uchylenie
nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w caloéci, a takze przypozwanie do udzialu w sprawie ubezpieczyciela (...)
Spolki Akeyjne;.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przedmiotowy pojazd trafit do niego na lawecie, a jego stan nie pozwalal
na normalne uzytkowanie auta. Pozwany twierdzil, ze wydany powodom pojazd byt w znacznie lepszym stanie
technicznym niz po jego dostarczeniu do zakladu pozwanego. Wskazal, ze prawdopodobnie wada konstrukcyjna
pojazdu powoduje, ze peka pasek rozrzadu pojazdu. Pozwany zakwestionowal wysokoé¢ zadanej kwoty, gdyz w
fakturze wyszczegoblnione zostaly czeSci zamienne nie stuzace do naprawy mechanizmu rozrzadu pojazdu. Obciazanie
pozwanego tymi kosztami jest calkowicie niezasadne i chybione.

Pozwany w czerwcu 2019 roku zaproponowal powodom ugode i zwrot pieniedzy w kwocie 4 503 ztotych za wykonana
ushluge i w zakresie tej kwoty uznal powddztwo. Pozwany podkreslil, ze czesci uzyte do mechanizmu rozrzadu ulegly
uszkodzeniu poprzez uzytkowanie pojazdu, a nie z winy pozwanego, ktéry niezwlocznie wyslal uszkodzone czesci z
reklamacja do producenta. Reklamacja zostala uznana. Pozwany uwaza, iz przyczyna usterek mechanizmu rozrzadu
moze by¢ wada fabryczna pojazdu. Podkreslil, Ze w czasie powstania szkody posiadal polise w zakresie ubezpieczenie
OC z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wobec czego ubezpieczyciel obejmowal ochrong dziatalno$c
pozwanego. W ocenie pozwanego powodowie powinni dochodzié roszczen od ubezpieczyciela pozwanego, gdyz to on
powinien zostaé pozwany.

Sad ustalil, co nastepuje:
N. C.1iS. C. sg wspotwlascicielami samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 8 listopada 2017 roku N. i S. C. zawarli ustna umowe o dzielo z A.- Serwis (...). Przedmiotem umowy byla
ustuga wykonania naprawy samochodu osobowego bedacego wlasnosScia N. i S. malzonkéw C.. W celu wykonania



ustugi naprawy mechanizmu rozrzadu N. i S. C. powierzyli pozwanemu auto osobowe marki S. (...) o nr rej (...). Za
wykonana naprawe zaplacili 4 503 zlotych.

W dniu 30 maja 2018 roku auto uleglo awarii i zostalo znacznie uszkodzone. N. i S. C. natychmiast poinformowali o
awarii (...) -serwis (...). Ten nie podjal sie naprawy auta.

Awaria pojazdu S. (...) o nr rej. (...) z dnia 30 maja 2018 roku byla wynikiem wykonania przez pozwanego naprawy
auta w listopadzie 2017 roku z uzyciem wadliwych czeéci. W wyniku tejze awarii powstaly uszkodzenia glowicy
silnika kpl., fancucha rozrzadu, obudowy napedu rozrzadu, thumiku drgan, kota faiicuchowego watu korbowego, kota
lancuchowego walka rozrzadu. Oprocz tego dochodza elementy, ktérych wymiana wynika z procesu technologicznego,
a takze materialy niezbedne w trakcie wykonywania procesu naprawczego silnika po jego awarii — rozerwaniu
lancucha rozrzadu. Pekniecie lancuszka rozrzadu zamontowanego w samochodzie S. (...) nr rej. (...) nie bylo zwigzane
z nieprawidlowoSciami montazu w trakcie przeprowadzonej naprawy lub eksploatacji danego pojazdu po dokonanej
naprawie. Lokalizacja i charakter uszkodzenia rozpatrywanego lancuszka rozrzadu wskazuje na to, iz stwierdzone
uszkodzenie jest wynikiem wady produkcyjne;.

Producent tej cze$ci na skutek zlozonej reklamacji zwrocilt kwote 3 839,71 zlotych. N. i S. C. pismem z 7 czerwca
2018 roku wezwali (...) -Serwis (...) do usuniecia powstalej awarii, wskazujac jednoczes$nie, ze w przypadku odmowy
usuniecia awarii auto zostanie odprowadzone do serwisu (...), ktéry dokona naprawy przy udziale rzeczoznawcy.

Pismem z 11 czerwca 2018 roku (...) -Serwis (...) zaproponowal catkowity zwrot pieniedzy za wykonana ustuge naprawy
w kwocie 4 503 zlotych. W przypadku wyrazenia zgody roszczenia wzgledem stron mialy wygasnaé w dniu zwrotu
pieniedzy na konto bankowe.

N.iS. C. przekazali auto z (...) - Serwisu (...) do (...) sp6lki jawnej. Tam tez auto zostalo kompleksowo naprawione.
Koszt naprawy wyniost 9 596,02 zlotych.

(okolicznoéci bezsporne; dowdd: pismo z 26.02.2019r. k. 11, pismo z 11.01.2019r. k. 12, faktura k. 15-16, odpis
protokolu z 14.06.2018 roku k. 30, pismo z 6.06.2018r. k. 31; pismo z 7.06.2018r. k. 32; pismo z 11.06.2018r. k.
33; zgloszenie reklamacyjne k. 34; opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k. 70-77, k.
104-109; kalkulacja naprawy k. 78-83, k. 110-119; zestawienie kosztéw naprawy samochodu k. 84; zeznania S. C. k.
151-151v; zeznania N. C. k. 151; zeznania M. J. (1) k. 152; zeznania L. G. k. 172v)

Pismem z 4 czerwca 2019 roku N. C. i S. C. wezwali autoserwis M. J. (1) do zaplaty kwoty 14 099,02 zlotych.
(dowod: pismo z 4.06.2019r. k.13-14)

(...) -Serwis (...) w czasie wykonywania naprawy byl ubezpieczony w (...) Spolce Akcyjne;j.

(dowdd: wnioskopolisa k. 46-47)

Samochéd S. (...) nr rej. (...) po awarii z 30 maja 2018 roku trafit do zakladu naprawczego z uszkodzonym awaryjnie
rozrzadem — zerwanym lancuszkiem rozrzadu. Uszkodzenie — zerwanie laficuszka nastgpilo w trakcie pracy silnika
rozrzadu pojazdu, co spowodowalo uszkodzenie nie tylko samego napedu rozrzadu, ale takze wystgpienie uszkodzen
innych elementéw silnika — elementéw mechanizmu korbowo-tlokowego, ktore to bezposrednio wspoélpracuja z
elementami mechanizmu rozrzadu.

Zaktad naprawczy oprécz naprawy silnika po awarii bedacej wynikiem uszkodzenia zerwania sie lancuszka rozrzadu
dokonal réwniez napraw niemajacych zwigzku z wymieniong awaria: thumika drgan skretnych, podpory silnika,
zestawu pior wycieraczek, przewodu odpowietrzajacego, rury odpowietrzajacej, zestawu naprawczego wkladéw
zaworkow. Ponadto, na fakturze zostala wykazana dwukrotnie pozycja — zmywacz uniwersalny.



Koszt naprawy uszkodzen silnika samochodu S. (...) nr rej. (...) powstalych w wyniku zaistnienia awarii z 30 maja
2018 roku wynosi 7 827,93 zlotych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego k. 195-204 i k. 209-216)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwo$éci odpowiedzialno$¢
wykonawcy naprawy pojazdu mechanicznego, jako ze umowa laczaca strony jest w istocie umowa o dzielo. W
pierwszym rzedzie, poprzez odeslanie zawarte w art. 638 ke, zastosowanie znajduja przepisy o rekojmi przy
sprzedazy, co jednak nie wyklucza mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody na podstawie przepiséw ogdlnych
o odpowiedzialnoSci kontraktowej. Tym samym za wlasciwe przepisy regulujace przeslanki odpowiedzialnosci
pozwanych uznaé nalezalo art. 472 ke i art. 474 ke w zw. z art. 471 ke.

Pozwany w toku postepowania podnosil, iz do uszkodzenia pojazdu powodéw doszlo wskutek uszkodzenia lancuszka
rozrzadu spowodowanego wada fabryczng. Powyzsza okoliczno$é zostala w sposéb jednoznaczny potwierdzona
rowniez przez bieglego i nie budzila watpliwoéci stron. Niemniej jednak podkreéli¢ nalezy, iz z prawnego punktu
widzenia, to warsztat samochodowy odpowiada za jako$¢ zamontowanej czeSci zamiennej, a zatem jezeli w
samochodzie zamontowano cze$¢ niskiej jakosci, ktora ulegajac uszkodzeniu doprowadzita do zniszczenia pozostalych
elementow, to poszkodowanemu przystuguje niewatpliwie roszczenie o zaplate przez serwis samochodowy kwoty
potrzebnej do dokonania wymiany wszystkich uszkodzonych cze$ci, a nie tylko czeéci wymienionej przez mechanika.
Bowiem zgodnie z treécia art. 638 § 1 zd. 2 kc odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie jest wylaczona,
jezeli wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Oznacza to, iz
wykonawca dziela, jako profesjonalista, nie moze powola¢ sie na wylgczenie odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy wada
powstala z przyczyny tkwiagcej w materiale pozyskanym przez samego wykonawce, analogicznie — wla$ciciel warsztatu
samochodowego nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wskazujac na wady fabryczne uzytej do naprawy pojazdu
czeSci zamiennej. Do powyzszego wniosku prowadzila takze analiza tredci art. 634 kc. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
iz skoro w sposob jednoznaczny odpowiedzialno$¢ wykonawcy dziela wylaczona jest jedynie w sytuacji, gdy wada
jest wynikiem nieprawidlowos$ci tkwigcej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego, to oznacza to, iz nie ma
mozliwo$ci uchylenia sie od odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy materiat - czeS¢ zamienna - zostal zakupiony przez
wykonawce.

Powolujac sie na art. 361 ke wskazaé nalezy, iz po zweryfikowaniu faktury za wykonanie naprawy przez bieglego koszt
przywrocenia samochodu powoda do stanu sprzed awarii spowodowanej zerwaniem lancuszka rozrzadu wynosi 7
827,93 zl. Powyzsza wycena nie byla przez strony kwestionowana (k. 195-205).

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ do kwoty 4 503 zlotych tj. kwoty, jaka powodowie zaplacili za wykonana przez
niego naprawe.

Powodowie domagali sie natomiast kwoty 14 099,02 zlotych. Nalezy wskazac¢, ze powodowie przekazali do naprawy
swoj pojazd (...) Spolce Jawnej, ktora to naprawila pojazd kompleksowo. Koszt naprawy pojazdu wynidst 9 596,02
zlotych. Sad uznal, ze granica odpowiedzialno$ci pozwanego moze by¢ suma okreSlona w opinii sporzadzonej przez
bieglego na zlecenie Sadu — jako wskazujaca na realny, uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu, a takze
zakres napraw, ktory byt konieczny i zwigzany z awaria pojazdu — rozerwania lancucha rozrzadu. Zatem przy ustalaniu
kosztow zwiazanych z usuwaniem skutkéw uszkodzenia silnika przedmiotowego pojazdu powinny by¢ brane tylko
koszty zwigzane z naprawa silnika tego pojazdu w zakresie elementéw uszkodzonych w nastepstwie zaistnialej awarii
mechanizmu rozrzadu. Tak wiec zasadne sg tylko koszty bedace nastepstwem procesu technologicznego naprawy
silnika tego pojazdu zwigzanych z usuwaniem skutkéw uszkodzenia silnika po awarii lancuszka rozrzadu.

Biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego, R. S., w sporzadzonej na piSmie opinii,
licznych pisemnych opiniach uzupelniajacych, a takze opinii ustnej uzupelniajacej stwierdzil jednoznacznie, ze w



przedmiotowym pojezdzie doszlo do uszkodzenia w nastepstwie zamontowania czesci z wadg materialowa. Biegly
wskazal, ze w trakcie awarii laficucha rozrzadu dochodzi do uszkodzenia glowicy oraz elementéw posadowionych w
obrebie glowicy.

Jednoczes$nie biegly wskazal, ze z zalaczonej faktury wynika, iz nie wszystkie przeprowadzone naprawy wigzaly sie z
zerwaniem lancuszka rozrzadu.

W pojezdzie oprocz uszkodzen zwiazanych z awaria bedaca wynikiem zerwania sie lancuszka rozrzadu wymieniono
réwniez tlumik drgan skretnych, podpory silnika, zestaw piér wycieraczek, przewdd odpowietrzajacy, rury
odpowietrzajace, zestaw naprawczy wkladu zaworkow.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kwote 7 827,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 11 lipca 2019 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu
i oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako niezasadne

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zagdan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorgc pod uwage wygranie sprawy przez powoédke w 55-ciu procentach. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly lacznie 4317 zlotych, na co skladaja sie: kwota 300 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 400 zlotych tytulem kosztow wynagrodzenia
bieglych sadowych i kwota 3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. 55 % ze wskazanej kwoty wynosi
2374,35 zt. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 3 600 zlotych, na co sklada sie: kwota 3
600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwany wygral sprawe w 45 %, stad nalezna mu kwota wynosi 1627,65 zl. Sad dokonal kompensacji
kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 746,70 zt (2374,35 zt — 1627,65 z1).

Koszty opinii bieglego wyniosly lacznie 2 655,98 zlotych i do wysoko$ci 400,00 zlotych zostaly pokryte z zaliczki
wplaconej przez powodéw Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 240,78 zlotych, natomiast od powodéow
solidarnie kwote 1 015,19 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego, ktére tymczasowo wylozone zostaly przez
Skarb Panstwa.

Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 503 zlotych na podstawie art. 333 § 1pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z uznaniem przez pozwanego powodztwa do tej kwoty.



