Sygn. akt I C 654/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko J. W. (1)

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego J. W. (1) na rzecz powoda Z. G. kwote 42 000,00 z} (czterdzieSci dwa tysigce ztotych 0/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8.10.2019r. do dnia zaptaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesSci.

III. Zasadza od pozwanego J. W. (1) na rzecz powoda Z. G. kwote 5 717,00 z} (pieé tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych 0/100), tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 515,39 zt
(jeden tysiac pieéset pietnascie zlotych 39/100) tytutem niepokrytych wydatkdéw na opinie bieglych.

Sygn. akt I C 654/19

UZASADNIENIE

Z.G.wdniu 20 sierpnia 2019 roku wytoczyt powodztwo przeciwko J. W. (1) o zaplate kwoty 42 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidslt o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Zze w dniu 7 kwietnia 2017 roku strony zawarly umowe dotyczaca wykonania
tarasu w budynku przy ulicy (...) w P.. Pozwany zobowigzal sie do wykonania okreslonych prac, natomiast pow6d
do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 42 000 zl. Po zakonczeniu prac okazalo sie, ze umowa nie zostala nalezycie
wykonana. Taras posiada wady. Na wszystkich kamiennych plytach widoczne sa smugi/plamy. Powod zawiadomit
o tym pozwanego, ktory przyznal, ze taras posiada wady. W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2018 roku pozwany uznal
roszczenie powoda i zobowigzat sie usuna¢ usterki w terminie do 22 listopada 2018 roku. Niestety do dnia dzisiejszego
tego nie uczynil. Z uwagi na charakter wad, konieczne jest wykonanie prac od nowa, co wiagze sie z koniecznoS$cia



poniesienia przez powoda takich samych kosztow, a nawet wiekszych, bowiem konieczne jest zdemontowanie plyt i
ponowne ich polozenie, stad dochodzona pozwem kwota.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrzes$nia 2019 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania. (k. 28)

Pozwany J. W. (1) wnibsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze wykonal powodowi taras i ze zostal wezwany przez powoda do usuniecia wad.
Podkreslil, ze poczatkowo uznat roszczenie i zobowigzal sie usungé wady, bowiem sadzil, ze za nie odpowiada. Jednak z
informacji, jakie uzyskat od producenta kleju i od specjalistow kamienia, wynika, iz kamien, z ktérego zostal wykonany
przedmiotowy taras, ma takie wlaSciwo$ci i zawsze zachowuje sie w ten sposéb, ze wychodza na nim plamy. Nie jest to
wing wykonawcy. Pozwany wykonat dzielo i izolacje prawidlowo. Pozwany pierwszy raz spotkat sie takim zjawiskiem.
Uzywal tego kamienia wielokrotnie do nagrobkéw i nigdy nie pojawil sie taki problem. Wlaéciwosci kamienia mozna
bylo zaobserwowac dopiero na tarasie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. (1) od 1991 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).P. (...) z siedzibg w P., w zakresie ciecia,
formowania i wykanczania kamienia.

(bezsporne, dowod: wydruk z CEIDG k. 10)

W dniu 7 kwietnia 2017 roku pomiedzy Z. G., a J. W. (1) zawarta zostala umowa o dzielo. Z. G. zlecil, a J. W. (1)
zobowiazal sie do wykonania w terminie do 7 czerwca 2017 roku tarasu i schodéw kamiennych z granitu kuru grey w
budynku przy ulicy (...) w P.. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 42 000 zl.

W ramach zawartej umowy, Z. G. zakupil tez od J. W. (1) wszelkie materialy potrzebne do wykonania dziela.
J. W. (1) wykonal uméwione prace i wystawil dwie faktury VAT na laczna kwote 43 200 z}. Z. G. zaplacit cene w calosci.
(bezsporne, dowdd: umowa o dzielo k. 11, faktury VAT k. 65-66)

W kilka dni po zakonczeniu prac przez J. W. (1), na kamieniu zastosowanym przy wykonaniu ww. tarasu i schodéw
pojawily sie plamy/przebarwienia.

Poniewaz pomimo uplywu czasu plamy nie zniknely, pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku Z. G. wezwal J. W. (1)
do usuniecia ww. wady dziela w terminie do 23 sierpnia 2018 roku. J. W. (1) w piSmie z 22 sierpnia 2018 roku
poinformowal, Ze uznaje roszczenie o usuniecie wady za zasadne. Wskazal, ze prawdopodobnie wadliwy byt uzyty klej,
dlatego prowadzone sg negocjacje z producentem kleju odno$nie jego odpowiedzialnoéci za wade.

Podjeta przez J. W. (1) préba usuniecia wady, polegajaca na zagruntowaniu kamienia, nie przyniosla rezultatu.

(bezsporne, dowod: dokumentacja fotograficzna k. 17-20; zeznania powoda k. 67-67v; pismo z 08.08.2018r. k. 12;
pismo z 22.08.2018r. k. 14)

Plamy/przebarwienia widoczne na ww. kamieniu powstaly z powodu uzycia niewlasciwej zaprawy klejacej i z powodu
zbyt szybkiego zaspoinowania plyt przy uzyciu niewlaéciwej fugi w postaci silikonu. Zastosowana zaprawa klejowa
nie byla specjalistycznym klejem dedykowanym granitom, ktéry jest nie tylko szybkowiazgcy/szybkoschnacy ale i
ma w swym skladzie dodatki pozwalajace na znaczng redukcje wody. Woda bowiem zapewnia tylko odpowiednie
wlaéciwosci aplikacyjne (pozwala uzyskaé zaprawe o odpowiedniej konsystencji), natomiast jest zbedna dla reakcji
wigzania i twardnienia. Woda zbedna do procesu hydratacji potrzebuje pewng ilo$¢ czasu do odparowania. Nastepuje
to przez miejsca zostawione na fuge. Dlatego nie mozna zbyt szybko wykonaé spoinowania, bo zwieksza to



niebezpieczenstwo powstania przebarwien. Zaprawy do spoinowania takze musza byé¢ szybkowiazace. Zgodnie ze
sztukg kamieniarska, do spoinowania plyt posadzkowych nie uzywa sie silikonu.

Nie da rady usunaé¢ powstalych plam. Substancje z kamienia i nieodparowanej zaprawy klejowej weszly w reakcje i
spowodowaly nieodwracalne przebarwienia.

Hydroizolacja, wykonana na tarasie przez Z. G., nie miala wplywu na powstanie przebarwien. Taras umiejscowiony
jest nad gruntem, wiec polozone na tarasie plyty granitowe nie chlonely wody z gruntu.

(dowod: opinia podstawowa i uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu kamieniarstwa budowlanego J. W. (2) k.
92-94 1 114-116)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W sprawie bezspornie ustalono, ze strony zawarly umowe o dzielo uregulowang w art. 627 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujace zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoédwienie jest wylaczona, jezeli
wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajgcego.

Stronami umowy o dzielo sa wytworca dziela bedacy profesjonalista i nieposiadajacy fachowego przygotowania
zamawiajacy.

Do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 § 1 k.c.).

W myél art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia).

Z treéci przepisow art. 560 i 561 k.c. wynika, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy ma prawo do zlozenia
o$wiadczenia: 1) o obnizeniu ceny (zgodnie z art. 560 § 3 k.c. — w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w
jakiej warto$é rzeczy z wadg pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady) oraz 2) o odstapieniu od umowy, ale uprawnienia
tego nie mozna zrealizowaé, je$li wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.), moze takze 3) zada¢ wymiany rzeczy na wolng
od wad albo 4) usuniecia wady. Tak wiec kupujacy wybiera w aktualnym stanie prawnym, ktore z tych uprawnien
zrealizuje.

Jesli jednak bedzie to obnizenie ceny lub odstapienie od umowy, to sprzedawca bedzie mégt uniemozliwié wystapienie
objetych nimi skutkbw — moze on niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymienic rzecz
wadliwa na wolna od wad albo wade usunaé, co skutkuje niemozliwo$cia realizacji przez kupujacego prawa obnizenia
ceny i odstapienia od umowy. Przy czym ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub
naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub
usuniecia wady.

Powod zglosil w niniejszej sprawie roszczenie o zwrot zaplaconej w ramach umowy o dzielo zaplaty w zwigzku z
odstgpieniem od umowy, przy czym w ocenie Sadu, wobec braku innych dowodow, odstapienie od umowy nastapilo
dopiero z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie (07.10.2019r.).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily watpliwosci co do tego, ze w dziele ujawnila sie wada istotna polegajaca na
tym, ze granitowe plyty pokryly nieusuwalne plamy/przebarwienia oraz, ze powod wyznaczyl pozwanemu termin do
jej usuniecia, co - mimo podjetej przez pozwanego proby — nie powiodlo sie.

Bezspornie ustalono réwniez, ze material do wykonania dziela dostarczony zostal przez wykonawce — pozwanego.
Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze wyboru materialu dokonal powdd, jest - biorac pod uwage fakt, ze
pozwany jest profesjonalista - bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Pozwany zeznal, ze nigdy
wecze$niej nie wykonywal tarasu przy uzyciu przedmiotowego kamienia oraz, ze do jego montazu uzyl sprawdzonego



bialego kleju, ktorego uzywa do robienia pomnikéw, a nigdy w budowlance. Zeznal rowniez, ze uprzedzal powoda,
ze przedmiotowy kamien jest bardzo twardy, gesty, nie przepuszczajacy wody. Zdaniem Sadu, pozwany jako
profesjonalista, ktory zna wlasciwosSci przedmiotowego kamienia i nigdy wezeéniej nie wykonywal prac budowlanych
przy jego uzyciu, mial prawo odmoéwic¢ wykonania dziela z tego materiatu, czego jednak nie uczynil. Pow6d natomiast
zeznal, ze przedmiotowy kamien zostal mu polecony przez pracownikéw pozwanego, w zwigzku z czym zdal sie na
opinie profesjonalisty.

Skoro bedacy profesjonalista pozwany zgodzil sie wykona¢ taras z materialu wybranego przez zamawiajacego i sam
go dostarczyl, w sprawie zaszla konieczno$¢ ustalenia przyczyn powstania wad dziela.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze montaz plyt granitowych na tarasie i schodach powoda nie
zostal przeprowadzony prawidlowo.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu kamieniarstwa budowlanego, J. W. (2), stwierdzil jednoznacznie,
ze plamy/przebarwienia na przedmiotowym kamieniu powstaly z powodu uzycia niewlasciwej zaprawy Kklejacej
i z powodu zbyt szybkiego zaspoinowania plyt przy uzyciu niewlaéciwej fugi w postaci silikonu. Zastosowana
zaprawa klejowa nie byla specjalistycznym klejem dedykowanym granitom, ktéry jest nie tylko szybkowiazacy/
szybkoschnacy ale i ma w swym skladzie dodatki pozwalajace na znaczng redukcje wody. Woda bowiem zapewnia
tylko odpowiednie wlaéciwoéci aplikacyjne (pozwala uzyskac zaprawe o odpowiedniej konsystencji), natomiast jest
zbedna dla reakcji wigzania i twardnienia. Woda zbedna do procesu hydratacji potrzebuje pewna iloéé czasu do
odparowania. Nastepuje to przez miejsca zostawione na fuge. Dlatego nie mozna zbyt szybko wykonaé spoinowania,
bo zwieksza to niebezpieczenstwo powstania przebarwien. Zaprawy do spoinowania takze musza by¢ szybkowiazace.
Zgodnie ze sztuka kamieniarska, do spoinowania plyt posadzkowych nie uzywa sie silikonu. Powstale przebarwienia
sq nieodwracalne, nie da rady ich usuna¢. Nadto biegly stwierdzil, ze hydroizolacja, wykonana przez powoda przed
potozeniem kamienia, nie miala wplywu na powstanie przebarwien, albowiem taras umiejscowiony jest nad gruntem,
wiec polozone na tarasie plyty granitowe nie chlonely wody z gruntu.

W opinii uzupekniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko i rzeczowo odniost sie do wszystkich zarzutéw strony
pozwane;j.

Powolany na wniosek strony pozwanej kolejny biegly sadowy z zakresu kamieniarstwa, K. B., w sporzgdzonej na piémie
opinii stwierdzil natomiast, ze przyczyna powstania przedmiotowych przebarwien jest wadliwie przeprowadzona
obrébka szlifowania kamienia. Zdaniem bieglego, uzyte do tej obrobki zle Srodki chemiczne w kontakcie z
czynnikami atmosferycznymi spowodowaly powstanie przebarwien. Jednoczeénie biegly stwierdzil, ze podmuréwka
i uzytkowanie tarasu nie mialy zadnego wplywu na powstanie przebarwien.

Opinia bieglego sadowego K. B. nie byla kwestionowana przez strony.

Sad w pelni podzielil opinie ww. bieglych, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujgca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniaja je szczegoblne kryteria
oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu, przedmiotowe
opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna. Sa rzetelne i logiczne.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za wady dziela, na podstawie powolanych
wyzej przepisoOw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 08.10.2019r., tj. od dnia nastepnego po dniu odstgpienia od umowy, do dnia
zaplaty i oddalit powbdztwo w pozostalej czesci, to jest w czeéci dotyczacej zasadzenia odsetek od dnia wniesienia
pozwu.



O kosztach procesu, majgc na uwadze fakt, iz powod przegral sprawe jedynie w nieznacznej czesci, Sad rozstrzygnal w
oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 2 100 z} tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 3 600 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Wydatki na opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych wyniosly lacznie 3 015,39 zlotych i do kwoty 1 500 zlotych
pokryte zostaly z wplaconej przez pozwanego zaliczki, zas w pozostalej czesci (1 515,39 zl) zostaly tymczasowo pokryte
ze Srodkow budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piszu. Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 515,39 zlotych tytulem
zwrotu czeSci wydatkow na opinie bieglych, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panstwa.



