Sygn. akt I C 767/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekretarka Paula Milewska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Piszu
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko W. S. (1), W. S. (2)

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego W. S. (1) na rzecz powoda R. W. kwote 803,79 zt (osiemset trzy zlote 79/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego W. S. (2) na rzecz powoda R. W. kwote 803,79 zl (osiemset trzy zlote 79/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty.

III. Oddala powbdztwo w pozostalej czesSci.
IV. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt I C 767/19

UZASADNIENIE

R. W. wytoczyl powbdztwo przeciwko W. S. (1) oraz W. S. (3) o zaplate solidarnie kwoty 2 411,38 zlotych z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 2 368,64 zt od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 42,72 zt od dnia
19 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wraz z pozwanymi w latach 1992 do 2018 roku byt wspoélwlascicielem
nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci J. 104, (...)-(...) P.. Do nieruchomodci tej (...) Obrét Oddzial z siedziba w B.
dostarczal energie elektryczna na podstawie zawartej umowy kompleksowe;j. Stosowanie do zawartych ustalen powod
otrzymywal wyliczenia i faktury za energie elektryczna, regulowal nalezno$ci, a nastepnie rozliczal je z pozostalymi
wspotwlascicielami.

W dniu 21 marca 2018 roku powo6d droga emaliowa otrzymal od dostawcy energii elektrycznej wezwanie do
uregulowania kwoty 2 368,64 zlotych, wynikajacg z faktur. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze od 2010 roku nie korzystat
z przedmiotowej nieruchomosci. Przed dokonaniem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktur uzyskal informacje, ze
kwota ta stanowi rozliczenie koncowe zawartej umowy dostawy energii elektrycznej, zostala ona rozwiazana, a licznik



energii zdemontowany. Dnia 5 kwietnia 2018 roku powd6d wplacil na konto (...) S.A. calg nalezno$é¢ powiekszona o
kwote 42,74 zt z tytulu odsetek.

Powod pismem z dnia 11 maja 2018 roku wezwat pozwanych do solidarnego zwrotu calej zaptaconej kwoty w terminie
czternastu dni. Wezwanie pozostato bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze nie korzystali oni z pradu w okresie wskazanym przez powoda, ani nie posiadali
umowy na dostawe pradu na wskazana w powddztwie dzialke nr (...) KW (...). Podniesli oni, ze powo6d nie wskazal
w powodztwie swojej bylej zony U. D., ktéra korzystala w tym czasie z dzialki i pradu i na nia ostatecznie przepisal
dzialke notarialnie 8 lutego 2018 roku.

Pozwani wskazali, ze wybudowali w Jaskowie na innych swoich dziatkach domy, w ktorych mieszkaja i maja podpisane
swoje umowy na dostawe pradu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Do dnia 8 lutego 2018 roku R. W. wraz zona U. D., W. S. (1) wraz zona B. S. (1) oraz W. S. (2) wraz zona M. S. byli
wspoétwlascicielami nieruchomogci potozonej w J. 10A. Wspotwlasno$é posiadali w cze$ciach rownych. Nieruchomos§é
to budynek drewniany, ktéry ma 3 odrebne wejScia, sa tam odrebne lokale. Kazde malzenstwo zajmowalo jeden lokal.
W 1990 roku nabyli nieruchomo$¢ w ramach wspolnoéci. Wszystkie rozliczenia zwigzane z kosztami obciazajacymi
nieruchomoéé¢ rozliczali po 1/3 do 2013 roku. Na spotkaniu wspélwlascicieli, ktére odbylo sie w 2013 roku ustalono,
ze koszty energii bedg pokrywaé wspolnie, proporcjonalnie do korzystania. Mialo to by¢ liczone na podstawie dni
korzystania z nieruchomos$ci. Umowa o dostawe energie elektryczng za zgoda i wiedza pozostalych wspélwlascicieli
zostala zawarta przez R. W..

(okolicznosci bezsporne; dowdd: zeznania powoda R. W. k.88-88v; zeznania pozwanego W. S. (1) k. 89)

(...) S.A. wystawila faktury za energie i ushugi dystrybucyjne z dnia 30 czerwca 2017 roku na kwote 380,10 zlotych, z
dnia 10 listopada 2017 roku na kwote 141, 66.

Pismem z 27 wrze$nia 2019 roku (...) S.A. wypowiedziala umowe na podstawie, ktoérej dostarczana byla energia
elektryczna do punktu odbioru J. 10A.

Pismem z 4 grudnia 2017 roku (...) S.A. wezwala R. W. do zaplaty kwoty 756,96 zl.
Pismem z 8 marca 2018 roku (...) S.A. wezwala R. W. do zaplaty kwoty 2 368,64 zl.

R. W. pismem z 15 marca 2018 roku zwrocil sie do (...) S.A. o zawieszenie wszczetego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania wyja$niajacego.

W odpowiedzi na pismo (...) S.A. wyjasnila, ze zgodnie z zawarta umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej
numer (...) korespondencja dotyczaca nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci J. 10A, kierowana byla na
wskazany adres korespondencyjny (...), (...)-(...) T.. Zgodnie z otrzymanym zgloszeniem z 30 listopada 2017 roku
adres korespondencyjny zostal zmieniony dnia 19 grudnia 2017 roku na (...), (...)-(...) W..

W dniu 2 listopada 2017 roku umowa zostala rozwiazana z a zadluzenie, a licznik zostal zdemontowany. Do dnia 21
marca 2018 roku nikt nie zwarl nowej umowy na dostawe energii elektrycznej do wymienionej nieruchomosci.

Dnia 5 kwietnia 2018 roku R. W. zaplacit na rzecz (...) Obrét kwote 2 368,64 zlotych, a nastepnie dnia 19 kwietnia
2018 roku kwote 42,72 zlotych.



(dowdd, kserokopia pisma k. 5-6; pismo wyjasniajace k. 7-8; faktura k.9-10, 11-12, kserokopia wypowiedzenia umowy
k. 13; przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 14, 15, 18; potwierdzenie wykonania przelewu k. 19; potwierdzenie zaplaty
k. 20)

R. W.wezwal W. S. (4) oraz W. S. (1) do zaplaty solidarnie kwoty 2 411,38 zlotych, w terminie 14 dni. Wezwanie zostalo
doreczone W. S. (1) dnia 15 maja 2018 roku, natomiast W. S. (2) dnia 77 czerwca 2018 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 22, 23)

W. S. (1) w dniu 12 wrzeénia 2013 roku zawarl umowe kompleksowa sprzedazy energii dotyczaca punktu poboru
energii elektrycznej w Jaskowie, lokalu nr (...).

W. S. (2) w dniu 7 wrze$nia 2011 roku zawart umowe o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej budynku gospodarczego,
polozonego przy J. na dzialce nr (...).

W dniu 23 lipca 2014 roku W. S. (2) oraz B. S. (1) zawarli umowe z (...) S.A. o budowe zlacza kablowego, budowe
przylacza kablowego.

(dowdd: kserokopia umowy k. 51-52; kserokopia umowy k.56-57; kserokopia umowy k. 59-59v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 206 k.c. i 207 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli uprawniony jest do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy wspoélnej, a
pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwtasécicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng.

Nieruchomo$¢ polozona w Jaskowie bezspornie nalezy do powoda R. W. oraz pozwanych W. S. (1) i W. S. (2). Kazdy
z nich posiadal udzial w 1/3, ktdre to udzialy posiadali we wspolnoéci malzenskiej: R. W. lacznie z U. D., W. S. (1) z
M. S.oraz W. S. (5) z B. S. (2).

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspolwladcicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
W art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wspdlna, obejmujace wszystkie wydatki zaréwno
dokonane w ramach zwyklego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, jednak tylko o tyle, o ile zostaly poniesione zgodnie
z zasadami zarzadu rzecza wspoélna.

Ze szczegblowych, wzajemnie uzupekliajacych sie i w konsekwencji wiarygodnych zeznain powoda R. W. oraz
pozwanych jednoznacznie wynika, ze R. W. zawarl umowe o dostawe energii elektrycznej z (...) S.A. do punktu odbioru
J. 10A. Strony ustalily wtedy, ze koszty wynikajace z tej umowy beda pokrywac wspolnie, w stosunku do posiadanych
udzialéw. Poczatkowo strony wszystkie rachunki dzielily na trzy roéwne cze$ci. W 2013 roku sytuacja sie zmienila.
Wobec tego, ze powdd oraz pozwany W. S. (1) rzadko przebywali na nieruchomosci w Jaskowie 10A, strony ustalily,
ze beda ponosié koszty proporcjonalnie do korzystania z nieruchomosci. Nie prowadzili jednak zadnej ewidencji czy
spisu zuzytej energii.

Zadna ze stron nie przedstawila zadnych dokumentéw (rachunkoéw, faktur), ktére odzwierciedlityby wysokoéé zuzytej
energii odrebnie przez kazdego z lokator6w. Nie zwalnia to jednak pozwanych z obowigzkow wynikajacych z
ponoszeniem wydatkow i ciezarow zwiazanych z rzecza wspdlna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaja argumenty podnoszone przez pozwanych dotyczace
kosztow zwigzanych z oplatami za wode i Scieki, konserwacja czeSci wspolnych budynkéw czy ogrodzenia, gdyz nie
dotycza one istoty sprawy i nie majg wplywu na rozstrzygniecie. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem jedynie kosztow
zwigzanych z dostawg i uzytkowaniem energii elektryczne;j.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do rozdzielenia kosztow na podstawie faktycznego zuzycia energii elektrycznej ze
wzgledu na brak dowodéw w tym zakresie. Dlatego tez na podstawie art. 207 k.c. Sad rozdzielil zadana kwote 2 411,38
zl na trzy réwne udzialy (2 411,38 zl : 3 = 803,79) i uznal, ze kazdy ze wspdlwlascicieli powinien ponie$¢ wydatki
zwigzane z rzeczg wspdlna w stosunku co do wielkoSci swojego udziatu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego W. S. (1) na rzecz powoda R. W. kwote 803,79
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2018 roku, tj. od dnia doreczenia wezwania do zaplaty do dnia
zaplaty oraz od pozwanego W. S. (2) na rzecz powoda R. W. kwote 803,79 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 wrzeénia 2019 roku tj. od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wezwanie
skierowane do W. S. (2) zostalo doreczone na adres Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Szkoly Podstawowej (...) i
odebrane przez pracownika Szkoly, wobec czego, w ocenie Sadu nie mozna wywnioskowac kiedy i czy rzeczywiScie
pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad na podstawie art. 207 ke, orzekl jak w pkt I i pkt IT wyroku.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 505% kpc § 1 zmiana pow6dztwa w postepowaniu uproszezonym jest
niedopuszczalna. Nie stosuje sie réwniez przepisow o wezwaniu do udzialu w sprawie. Dlatego tez Sad nie wezwal do
udzialu w sprawie U. D., M. S. oraz B. S. (1).

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl w oparciu o przepisy art. 100 kpe, biorac pod uwage cze$ciowe jedynie
uwzglednienie zadan pozwu oraz wygranie sprawy przez powoda w 66-$ciu procentach.



