Sygn. akt I C 222/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekretarz sadowy Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022 roku
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko W. Z.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy B.

o wydanie nieruchomo$ci i zaplate

orzeka:

I. Oddala powo6dztwo o wydanie nieruchomoSci.

I1. Zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda K. S. kwote 4 599 zl (cztery tysiace pie¢set dziewieédziesiat dziewiec
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23.06.2020r. do dnia zaplaty.

III. Oddala powd6dztwo o zaplate w pozostalym zakresie.
IV. Umarza postepowanie o zaplate w zakresie kwoty 2 201 zt (dwa tysigce dwiesScie jeden zloty).

V. Zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda K. S. kwote 2 760,58 zI (dwa tysiace siedemset sze$édziesiat zlotych
58/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

VI. Nakazuje pobra¢ od powoda K. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 420,43 z} (czterysta
dwadziescia zlotych 43/100) tytulem wydatkoéw na opinie bieglego.

VII. Nakazuje pobra¢ od pozwanego W. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 1 104,63 zl
(jeden tysiac sto cztery zlote 63/100) tytulem wydatkéw na opinie biegtego.

VIII. Odstepuje od obciazania powoda K. S. kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego Gminy B..
Sygn. akt I C 222/20

UZASADNIENIE

K. S. wytoczyl powddztwo przeciwko W. Z.:



1. o nakazanie, aby pozwany wraz ze wszystkimi osobami, rzeczami i prawami ich reprezentujacymi oprdznit i
wydal powodowi zajmowane pomieszczenia w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomo$ci polozonej w
miejscowosci (...), gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz zajmowane budynki
gospodarcze znajdujace sie na tej nieruchomoéci,

2. o zaplate kwoty 5 000 7} z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z pomieszczenn budynku mieszkalnego i z budynkéw gospodarczych posadowionych na
ww. nieruchomogci.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze jest wlaécicielem wskazanej wyzej nieruchomoéci, przy czym na niej
nie zamieszkuje. Na nieruchomo$ci zamieszkuje natomiast Z. Z., ktdrej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe —
dozywotnia sluzebnoé¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej budynku
mieszkalnego, wspdlnej kuchni i ¥4 czeéci obory. Powod podnidsl, ze pozwany bez tytulu prawnego zamieszkuje
na przedmiotowej nieruchomosci nieprzerwanie od pazdziernika 2019 roku. Zajmuje on jeden pokdj i korzysta z
pozostalych pomieszczen budynku mieszkalnego, a takze z budynkéw gospodarczych, w ktérych prowadzi nigdzie
niezarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wyrobie wedlin. W ocenie powoda warto$¢ czynszu, ktory
powdd uzyskalby gdyby oddal przedmiotowa nieruchomos$é w odptatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego (np. umowy najmu czy dzierzawy), wynosi 1000 zl miesiecznie, albowiem pozwany korzysta nie tylko z
budynku mieszkalnego, ale takze z przynaleznych do niego budynkéw gospodarczych.

Pozwany W. Z. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, Ze nie mieszkal i nie mieszka na przedmiotowej nieruchomosci. Pod adresem tym od
wielu lat mieszkali rodzice pozwanego, a obecnie w posadowionym na niej budynku mieszkalnym zamieszkuje matka
pozwanego na podstawie przystugujacej jej dozywotniej stuzebnos$ci osobistej. Pozwany odwiedza matke, ktdra jest
osoba schorowana i od grudnia 2019 roku (tj. od $mierci swojego meza) wymaga stalej opieki. Pozwany na zmiane ze
swoja siostra dogladaja matki. W tym celu pozwany przyjezdza do Lodygowa i sporadycznie nocuje na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, przy czym korzysta wowczas z pokoju zajmowanego przez jego matke. Natomiast centrum zyciowe
pozwanego od dluzszego czasu znajduje sie w L., gdzie zamieszkuje on ze swoja partnerka G. P..

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia o zaptate, podnoszac, iz kwota dochodzonego
odszkodowania jest wygorowana.

W odpowiedzi na powyzsze, powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, jakoby nie mieszkal on na przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Podniosl, ze matka pozwanego mimo wieku nie wymaga stalej opieki, a pozwany mieszka z matka nie
z uwagi na konieczno$¢ sprawowania nad nia opieki, lecz z powodu braku innego lokum. Z wiedzy powoda wynika,
ze pozwany i jego matka zajmuja caly budynek mieszkalny i korzystaja ze wszystkich pomieszczen i budynkéw na
nieruchomoéci. Dopiero w dniu 20 sierpnia 2020 roku pozwany zabrat z nieruchomosci swéj sprzet do wyrobu wedlin.

Pismem procesowym z dnia 2 listopada 2020 roku powdd rozszerzyl powddztwo o zaplate i wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kwoty 8 636 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty — tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z pomieszczen budynku mieszkalnego i z budynkéw gospodarczych
posadowionych na przedmiotowej nieruchomoéci (k. 194).

Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca powolanego w sprawie bieglego sadowego, pismem procesowym z dnia 11
maja 2022 roku powod ograniczyl powodztwo o zaplate i wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 6



435 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty (k. 299). W zakresie kwoty 2 201 z} cofnal
powdbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 306).

Pismem procesowym z dnia 27 sierpnia 2020 roku Gmina B. zglosila swoje przystapienie do sprawy o wydanie
pomieszczen mieszkalnych w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloéci, a w przypadku jego uwzglednienia o nieprzyznawanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.
Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw interwencji ubocznej i kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 49-40).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. S. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej m.in. dzialke gruntu o nr geod. 83, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, polozonej w (...), gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi
ksiege wieczysta (...), przy czym nie zamieszkuje na tej nieruchomo$ci i nie korzysta z niej.

Nieruchomo$¢ ta obcigzona jest ograniczonym prawem rzeczowym — dozywotnia shuzebnoScia osobista przystugujaca
Z.Z.,polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej budynku mieszkalnego, wspoélnej kuchni
iYa czeSci obory.

Z. Z.. zamieszkuje powyzsza nieruchomo$c.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: wydruk ksiegi wieczystej k. 7-11v; informacja o dzialce k. 14-14v; zeznania powoda
k. 218v)

W okresie od pazdziernika 2019 roku do poczatku sierpnia 2020 roku na wymienionej wyzej nieruchomosci
zamieszkiwal takze W. Z. — syn Z. Z., nie posiadajac przy tym zadnego tytulu prawnego. Korzystal on z budynku
mieszkalnego, stodoly i obory.

We wskazanym okresie Z. Z. nie byla osoba wymagajaca stalej opieki. Pomimo chordb, na ktore cierpiala z racji wieku,
byla zdolna do samodzielnej egzystencji i poruszania sie.

(dowdd: zeznania $wiadka L. Z. (1) k. 79v; dokumentacja fotograficzna k. 44-46; informacja z Komisariatu Policji w
B. k. 67; czeSciowo zeznania powoda k. 218v-219 i 316-316v)

Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci - przy uwzglednieniu
obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz Z. Z. - za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do
31 lipca 2020 roku wynosila lacznie 4 599 zlotych, w tym:

« 0d 01.10.2019r. do 31.10.2019r. — 462 zlote,

« od 01.11.2019r. do 30.11.2019r. — 462 zlote,

« od 01.12.2019r. do 31.12.2019r. — 462 zlote,

« od 01.01.2020r. do 31.01.2020r. — 459 zlotych,

+ od 01.02.2020r. do 28.02.2020r. — 459 zlotych,
« od 01.03.2020r. do 31.03.2020r. — 459 zlotych,
» 0d 01.04.2020r. do 30.04.2020r. — 459 zlotych,
« od 01.05.2020r. do 31.05.2020r. — 459 zlotych,

» 0od 01.06.2020r. do 30.06.2020r. — 459 zlotych,



+ 0d 01.07.2020r. do 31.07.2020r. — 459 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 109-138; opinia uzupelniajaca bieglego k.
251-277)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie strony powodowej o wydanie przez pozwanego zajmowanych pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych
w budynkach posadowionych na nieruchomos$ci polozonej w (...), znajduje podstawe prawna w przepisach
gwarantujacych ochrone intereséw wiasciciela pozbawionego mozliwo$ci korzystania z rzeczy w wyniku posiadania
jej przez nieuprawniona do tego osobe. Interesy wlasciciela chronione sa m. in. za pomoca roszczenia windykacyjnego
uregulowanego w kodeksie cywilnym w art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. 83,
polozonej w (...), jest powod oraz, ze nieruchomo$é ta zamieszkiwana jest przez matke pozwanego, ktorej przystluguje
dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej budynku
mieszkalnego, wspdlnej kuchni i Y4 czeéci obory.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosSci Sadu, zZe pozwany zajmowal
przedmiotowa nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego w okresie od pazdziernika 2019 roku do korica lipca 2020 roku.

Fakt ten potwierdzaja: zalgczona do akt sprawy informacja z Komisariatu Policji w B. (k. 67) oraz zeznania $wiadka
L. Z. (2) — bylej zony pozwanego, mieszkajacej w (...), a wiec na sasiedniej nieruchomos$ci. Wymieniona zeznala z cala
stanowczoscia, ze pozwany zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci do konca lipca 2020 roku. Podala, ze na
nieruchomo$ci tej pozwany miat wedzarnie i zajmowal sie wyrobem wedlin. Dodala, ze wie od swojej corki, ktéra pod
tym adresem odwiedzala pozwanego bedacego jej ojcem, Ze pozwany mial tam swoje rzeczy i tam mieszkal. Ponadto
Swiadek widziala stojgce na posesji samochody pozwanego. Zeznala, ze pozwany wyprowadzil sie z Lodygowa 18 na
poczatku sierpnia 2020 roku, wtedy wywozil swoje rzeczy i wedzarnie, co widzieli sgsiedzi.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze rowniez przestuchany w charakterze strony powod zeznal, ze widzial, jak latem
2020 roku z przedmiotowej nieruchomosci wywozone byly rzeczy pozwanego (wedzarnia, 16zka, inne sprzety) i uznal,
ze pozwany wyprowadzil sie, bowiem od tego czasu bardzo rzadko widuje pozwanego w L. (k. 218vi 316-316v).

Z uwagi na powyzsze Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. Z. (2), albowiem byly logiczne oraz korelowaly ze
wspomniang informacja policji i przytoczonymi wyzej zeznaniami powoda. W konsekwencji powyzszego Sad nie
dal wiary zeznaniom pozwanego i zeznaniom $wiadka G. P. — konkubiny pozwanego — w zakresie, w jakim podali,
ze zamieszkujg razem w L. nieprzerwanie od 2012 roku, natomiast pozwany jedynie sporadycznie nocuje na
przedmiotowej nieruchomosci gdy odwiedza swoja schorowana matke.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod zeznal, iz nie wie przez kogo zamkniety zostal na klucz jeden z pokoi w budynku
mieszkalnym i kto pozamykal na ktédki pomieszczenia w budynkach gospodarczych; nie wie tez, do kogo naleza
znajdujace sie w tych pomieszczeniach przedmioty (k. 316); podejrzewa tylko, ze naleza do pozwanego (k. 316v).
Na potwierdzenie tej okoliczno$ci strona powodowa nie przedstawila jednak zadnych dowodow, a przestuchany w
charakterze strony pozwany twierdzeniom tym stanowczo zaprzeczyl (k. 316v).

Zuwagi na powyzsze, poniewaz na dzien orzekania w sprawie brak byto dowod6w na fakt zajmowania w dalszym ciagu
przez pozwanego przedmiotowych pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, Sad powoddztwo o ich oproznienie i
wydanie oddalil.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnej mierze nie wykazal, aby w uznanym przez Sad za udowodniony
okresie zamieszkiwania pozwanego na przedmiotowej nieruchomosci, tj. od pazdziernika 2019 roku do konca lipca
2020 roku, zachodzily przestanki z art. 301 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, majacy shuzebno$¢ mieszkania moze
przyja¢ na mieszkanie malzonka i dzieci maloletnie. Inne osoby moze przyja¢ tylko wtedy, gdy sa przez niego
utrzymywane albo potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Pozwany powolywal sie na zly stan zdrowia
swojej matki. Tymczasem $wiadek L. Z. (2) zeznala, ze matka pozwanego nie jest osoba ,lezaca”, wymagajaca stalej
opieki; rozmawia ona z sasiadami, co niedziela chodzi do koSciola, czesto widywana jest jak chodzi po wsi. Rowniez
powdd zeznal, ze czesto widuje matke pozwanego chodzaca po wsi. Powyzsze zeznania Swiadka i powoda potwierdza
zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna, ktorej strona pozwana nie kwestionowala (k. 44-46). Wymieniona
wyzej $wiadek zeznala nadto, ze Z. Z. odwiedzana jest przez swoja corke E., mieszkajaca po sgsiedzku, ktéra pilnuje
wladciwego i terminowego zazywania przez nia lekéw. Tak tez zeznal przestuchany w charakterze strony pozwany (k.
219). Zatem, zdaniem Sadu, nie sposéb bylo uznaé, ze pozwany potrzebny byl matce przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego, a tylko takie ustalenie czyniloby jego zamieszkiwanie z matka opartym na prawie.

Ustalenie, ze w okresie od pazdziernika 2019 roku do konca lipca 2020 roku pozwany zajmowal przedmiotowa
nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego, czynilo uzasadnionym roszczenie o powoda o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomog$ci w ww. okresie. Roszczenie te oparte jest na przepisach art.
224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., w my$l ktorych samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do zaplaty
na rzecz wlasciciela wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie, lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy.
Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pozwany doskonale zdawal sobie sprawe, iz nie jest uprawniony do zamieszkiwania
na niestanowiacej jego wlasnosci nieruchomosci polozonej w (...), a zatem byl w zlej wierze.

Wskazaé nalezy, w $lad za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00,
iz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest nalezno$cig jednorazowa, a wlasciwa bedzie kwota, ktoéra posiadacz
musialby zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania
na podstawie innego stosunku prawnego. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie obejmuje caly okres, przez
ktory posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi Swiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platnosci nie przewiduje
ani umowa, ani przepis ustawy. Jest ono narastajagcym $§wiadczeniem cigglym, wymagalnym od momentu nabycia
posiadania przez posiadacza w zlej wierze.

Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania przez powoda gdyby przedmiotowa nieruchomo$¢ wynajal, wydzierzawil
lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego - przy uwzglednieniu obcigzenia
nieruchomos$ci ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz Z. Z. - Sad ustalil na podstawie opinii powolanego w
sprawie na wniosek strony powodowej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Biegla U. J. w sporzadzonej na pi$mie opinii stwierdzila, ze mozliwa do uzyskania wysoko$¢ czynszu za okres od 1
pazdziernika 2019 roku do 31 lipca 2020 roku, przy uwzglednieniu obcigzenia nieruchomosci stluzebnoscia osobista,
wyniostaby lacznie 4 599 zlotych, w tym:

+ od 01.10.2019r. do 31.10.2019r. — 462 zlote,

+ od 01.11.2019r. do 30.11.2019r. — 462 zlote,

» od 01.12.2019r. do 31.12.2019r. — 462 zlote,

+ od 01.01.2020r. do 31.01.2020r. — 459 zlotych,
+ 0d 01.02.2020r. do 28.02.2020r. — 459 zlotych,

+ 0d 01.03.2020r. do 31.03.2020r. — 459 zlotych,



+ 0d 01.04.2020r. do 30.04.2020r. — 459 zlotych,
+ od 01.05.2020r. do 31.05.2020r. — 459 zlotych,
+ 0d 01.06.2020r. do 30.06.2020r. — 459 zlotych,
+ 0d 01.07.2020r. do 31.07.2020r. — 459 zlotych.

Sad w peli podzielil opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala starannos¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w spos6b wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujgca. W ocenie Sadu opinia
ta sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Jest rzetelna i logiczna.
Ponadto nie byla ona kwestionowana przez strony.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad orzekl jak w punkcie II. sentencji wyroku i oddalit w pozostalym zakresie
powddztwo o zaplate. Odsetki ustawowe Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. i od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co nastapilo 23 czerwca 2020 roku (zpo k. 23), albowiem wtedy pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.p.c.).

Wobec skutecznego cofniecia przez powoda pozwu o zaplate wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2
201 zlotych, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie w tym zakresie umorzyl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), biorac
pod uwage przegranie przez powoda sprawy o wydanie nieruchomo$ci i wygranie w 71,46% sprawy o zaplate. W
sprawie o zaplate koszty procesu powoda wyniosly 2 300 zl (500 zl — oplata od pozwu, 17 zt — oplata od udzielonego
pelnomocnictwa, 1800 zt — oplata za czynnoéci adwokackie). Zatem 71,46% ze wskazanej kwoty wynosi 1 643,58 zt.
Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to: kwota 900 z} z tytulu oplaty za czynnos$ci adwokackie w sprawie o
wydanie nieruchomoéci (§ 7 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia), kwota 17 z} z tytulu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa i kwota 1 800 zl z tytulu oplaty za czynnosci adwokackie w sprawie o zaplate, przy czym pozwany
wygral sprawe o zaplate w 28,54%, stad nalezne pozwanemu koszty wynosza lgcznie 1 430,72 z (1800 zl x 28,54% =
513,72 zt + 900 zl + 17 zl). Sad dokonal kompensacji kosztéow i powinien byt zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 869,28 z} (2 300 zl — 1 430,72 z}) lecz na skutek omylki rachunkowej zasadzil 2 760,58 zl.

Wydatki zwigzane z dopuszczeniem w sprawie dowodu z opinii bieglego wyniosly lacznie 3 225,06 zl i do kwoty 1
525,06 zl pokryte zostaly tymczasowo ze §rodkow budzetowych Skarbu Panhstwa. Biorgc pod uwage wplacone przez
strony zaliczki (500 zt przez powoda i 1200 z} przez pozwanego) oraz przegranie przez powoda sprawy o zaplate w
28,54% a przez pozwanego w 71,46%, Sad na art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Piszu od powoda kwote 420,43 zt (3 225,06 zt x 28,54% = 920,43 z1 — 500 z = 420,43 z1) i od pozwanego
kwote 1 104,63 zl (3 225,06 zl x 71,46% = 2 304,63 zt — 1200 7zl = 1 104,63 z}) tytulem zwrotu wydatkéw na opinie
bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego.



