Sygn. akt I C 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2020 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 36 084,27 zl (trzydziesci
sze$¢ tysiecy osiemdziesiat cztery zlote 27/100) z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 33 866,06 zt od dnia 04.06.2020r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3 151 z} (trzy tysiace sto
piectdziesiat jeden zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

III. Przyznaje adwokatowi T. K. - kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. S.
wynagrodzenie w kwocie 1 440 zt (jeden tysiac czterysta czterdzieci zlotych), ktére wyplacié z zaliczki zapisanej pod
pozycja 50002794431

Sygn. akt I C 265/20

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 15 czerwca 2020 roku wytoczyta powodztwo przeciwko A. S. o
zaplate kwoty 36 084,27 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od kwoty 33 866,06 zl od dnia 04.06.2020r. do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 21 lipca 2014 roku miedzy stronami zawarta zostala umowa
pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwanemu przyznana zostala kwota 54 432,71 zl, w tym prowizja w wysoko$ci
2 177,31 zt i kwota pozyczki w wysoko$ci 52 255,40 zt. Wyplata kwoty pozyczki nastgpila jednorazowo w dniu 21 lipca
2014 roku. Pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki i prowizji, wraz z odsetkami umownymi liczonymi wedlug
zmiennej stopy procentowej stosowanej w (...) S.A. dla pozyczek gotdbwkowych wynoszacej w dniu zawarcia umowy
16% w stosunku rocznym, w 120 miesiecznych ratach w wysokosci i terminach ustalonych w harmonogramie splaty,
poczawszy od sierpnia 2014 roku. Zgodnie z umowa, od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawcy nalezne sa
odsetki za opdZnienie w wysokoSci czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz
wysoko$¢é maksymalnych odsetek za op6Znienie. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przez pozwanego, powodka



wypowiedziala przedmiotowa umowe pismem z dnia 25 listopada 2019 roku. Roszczenie stalo sie wymagalne 3
stycznia 2020 roku. Na dochodzona niniejszym pozwem nalezno$¢ sklada sie:

- kwota 33 866,06 zl — tytulem kapitalu,

- kwota 2 218,21 zl — tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, w tym odsetek od zadluzenia przeterminowanego,
naliczonych w okresie od 26.08.2019r. do 03.06.2020r.

Zarzadzeniem z 18 sierpnia 2020 roku Przewodniczacy, na wniosek powodki, ustanowil dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego kuratora w osobie adwokata. Do pelnienia funkcji kuratora Okregowa Rada Adwokacka w B.
wskazala adwokata T. K..

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powoddztwa w
calo$ci. W pierwszej kolejno$ci podniost zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego, a ponadto zarzut bezpodstawnego
wypowiedzenia przez pow6dke umowy pozyczki i nie doreczenia pozwanemu w sposob nalezyty o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy oraz zarzut nie wykazania w sposéb nalezyty wysokoSci dochodzonych skapitalizowanych
odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lipca 2014 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., a A. S. zawarta zostala umowa
pozyczkinr (...), na podstawie ktérej A. S. przyznana zostata kwota 54 432,71 zl, w tym prowizja w wysokoéci 2 177,31 z}
i kwota pozyczki w wysokos$ci 52 255,40 zl. Wyplata kwoty pozyczki nastgpita jednorazowo w dniu 21 lipca 2014 roku.

A. S. zobowiazal sie do splaty pozyczki i prowizji, wraz z odsetkami umownymi liczonymi wedlug zmiennej stopy
procentowej stosowanej w (...) S.A. dla pozyczek gotéwkowych wynoszacej w dniu zawarcia umowy 16% w stosunku
rocznym, w 120 miesiecznych ratach platnych w wysokoéci i terminach wyszczegélnionych w harmonogramie splaty,
poczawszy od sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z umowa, od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca uprawniony jest do naliczania odsetek wedlug
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek
za opdznienie (§ 8 umowy).

Strony uméwily sie, ze pozyczkodawca korespondencje dotyczaca umowy przesyla¢ bedzie na adres pozyczkobiorcy
wskazany w umowie lub na inny adres wskazany po zawarciu umowy. A. S. zobowiazal sie niezwlocznie powiadomié
pozyczkodawce o zmianie swojego nazwiska, adresu i miejsca pracy (§ 14 umowy).

(dowod: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty i potwierdzeniem uruchomienia kredytu k. 7)
Do grudnia 2018 roku A. S. splacal powyzsze zobowigzanie w uméwionych kwotach i terminach.

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 roku (nadanym listem poleconym w dniu 30 stycznia 2019 roku na adres zamieszkania
wskazany w umowie pozyczki) (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wezwat A. S. do zaplaty wymagalnego zadluzenia
w wysoko$ci 1 230,52 zt i odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci 462,83 zl. Jednocze$nie bank
poinformowal o mozliwo$ci zloZenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, pismem z dnia 25 listopada 2019 roku (nadanym listem
poleconym w dniu 27 listopada 2019 roku na adres zamieszkania wskazany w umowie pozyczki) (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna wypowiedziala umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Korespondencja
ta wrocita z placowki pocztowej z informacja doreczyciela ,,adresat wyprowadzil sie” i datg doreczyciela 2 grudnia
2010r.

Roszczenie banku stalo sie wymagalne 3 stycznia 2020 roku.



Na dzien sporzadzenia pozwu w niniejszej sprawie (3 czerwca 2020 roku), zadluzenie A. S. wzgledem (...) Banku (...)
Spotki Akeyjnej z tytulu umowy pozyczki nr (...) wynosi 36 084,27 zl, w tym:

- kwota 33 866,06 z} — tytutem kapitatu,

- kwota 2 218,21 zt — tytulem skapitalizowanych odsetek umownych, w tym odsetek od zadluzenia przeterminowanego,
naliczonych w okresie od 26.08.2019r. do 03.06.2020r.

(dowod: szczegdlowe rozliczenie kredytu k. 10-11v; pismo z 28.01.2019r. k. 12; pismo z 25.11.2019r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 8-9)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Wszystkie podniesione przez strone pozwang zarzuty, w Swietle przedlozonych przez powddke dokumentow, uznaé
nalezy za chybione.

W sprawie bezspornie ustalono, ze w dniu 21 lipca 2014 roku pomiedzy stronami niniejszego sporu zostala zawarta
umowa pozyczki nr (...), ktérej warunki pozwany zaakceptowal, czego wynikiem bylto jednorazowe wyplacenie mu
przez pozyczkodawce umowionej kwoty pozyczki. Dowodza tego zalaczona do akt sprawy umowa pozyczki wraz z
zalacznikami w postaci harmonogramu splaty i potwierdzeniem uruchomienia pozyczki (k. 7).

W umowie powyzszej pozwany wskazal swoj adres zamieszkania: R., ul. (...). Zgodnie z § 14 ust. 2 umowy, pozwany
zobowiazal sie niezwlocznie powiadamia¢ bank m.in. o zmianie adresu zamieszkania. Wezwanie do zaplaty z dnia
28.01.2019r. wraz z informacja o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz pismo z 25.11.2019r.
zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wyslane zostaly na ww. adres.

W treSci umowy pozyczki strony wprost postanowily, ze pozyczkodawca korespondencje dotyczaca umowy przesylac
bedzie na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie lub na inny adres wskazany po zawarciu umowy (§ 14 ust.
1). Réwniez w judykaturze nie budzi zadnych watpliwo$ci kwestia skutecznoéci doreczania kontrahentom banku
wszelkiej korespondencji zwigzanej z umowami kredytow/pozyczek na adres wskazany w tre$ci umowy w sytuacji,
gdy wbrew postanowieniom kontraktu zaniechali oni poinformowania banku o zmianie takiego adresu zamieszkania/
adresu do korespondencji.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia przez adresata nie
moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o§wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne
zlozenie o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego
tredci, ale mial realna mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mogt sie z nig
zapozna¢ (vide wyrok SN z dnia 22.03.2017r. w sprawie II CSK 148/16, Legalis). Przedmiotowa korespondencja
byla prawidlowo kierowana przez powodke na adres korespondencyjny wskazany przez pozwanego przy zawieraniu
umowy. Niemozno$¢é doreczenia pod tym adresem, pod ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢
mozliwy kontakt z adresatem, obciaza tego ostatniego. Nie mozna czyni¢ zarzutu bankowi, ze wykonujac obowiazki
wynikajace z umowy powolywal sie na dotychczas znany mu adres.

W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia o§wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym
korespondencja mogta i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérym po raz pierwszy probowano
doreczy¢ przesyltke pod wlasciwym adresem. Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w postaci
odpowiedniej adnotacji doreczyciela (vide wyrok SO Olsztyn z dnia 04.06.2019r. w sprawie I C 15/19, portal orzeczen).



Zalaczone do akt sprawy szczegbdlowe rozliczenie przedmiotowej pozyczki (k. 10-11v) dowodzi jednoznacznie zar6wno
niewywigzania sie przez pozwanego z warunkow przedmiotowej umowy, jak i wysokosci dochodzonego przez powodke
roszczenia, w tym skapitalizowanych odsetek umownych.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powodka zasadnie i skutecznie wypowiedziala przedmiotowa
umowe pozyczki i prawidtowo okreélila dziehh wymagalnos$ci roszczenia na 3 stycznia 2020 roku. Natomiast zwazywszy
na date wymagalno$ci roszczenia oraz tre$c art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powo6dki
nie uleglo przedawnieniu.

Reasumujac, Sad uznal, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwo$ci i dowodza zaréwno
istnienia jak i zasadnoSci przedmiotowego roszczenia, za$ ich prawdziwosc i wiarygodno$¢ nie zostala podwazona
przez strone pozwang.

W konsekwencji Sad na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c. oraz umowy pozyczki z dnia 21 lipca 2014 roku zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki dochodzong pozwem kwote 36 084,27 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie
w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 33 866,06 zt od dnia 4 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 694 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 1 440 zlotych tytulem zwrotu zaliczki
na poczet wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
7 2013r. poz. 1476) w zw. z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), Sad przyznal kuratorowi adwokatowi T.
K., majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej zawito$ci i naklad pracy kuratora, wynagrodzenie w kwocie 1 440
zlotych, ktore nakazal w calosci wyplaci¢ z zaliczki wplaconej przez powodke.



