Sygn. akt I C 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Piszu
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. P. (1), H. P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
orzeka:

I. Pozbawia wykonalno$ci wobec M. P. (1) tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia
2013r. Rep. (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzacego kancelaria notarialng w P. K. T., ktéry zaopatrzony
zostal w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzialy Cywilnego z dnia
14 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt II Co 5324/13, w czesci to jest co do kwoty 8 077,42 z} (osiem tysiecy
siedemdziesiat siedem zlotych 42/100), stanowiacej cze$¢ naleznosci z tytutu obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (1) II
raty ceny sprzedazy .

II. Pozbawia wykonalno$ci wobec M. P. (1) tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2013r.
Rep. (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzacego kancelarig notarialng w P. K. T., ktéry zaopatrzony zostal w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzialy Cywilnego Sekcji Egzekucyjnej
z dnia 26 maja 2014r. w sprawie sygn. akt II Co 1794/13 w caloéci, to jest do kwoty 16 162,50 zl (szesnaScie tysiecy
sto szeSédziesigt dwa zlote 42/100), stanowigcej naleznoéci z tytulu obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (1) I raty ceny
sprzedazy.

ITI. Pozbawia wykonalnosci tytut wykonawczy wobec M. P. (1) w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 25 maja 2017r. sygn. akt I C 2014/2013r., zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci przez
Sad Apelacyjny w dniu 6 lutego 2020r. w sprawie I ACa 701/17 w caloSci, to jest w zakresie obowigzku zaplaty na
rzecz M. P. (1) kwoty 5 617 zl (pie¢ tysiecy sze$cset siedemnas$cie zlotych) tytulem kosztéw procesu w wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2017r. sygn. akt I C 2014/2013r .

IV. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
V. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt I C 278/20

UZASADNIENIE



M. K. (1) wytoczyta powbddztwo przeciwko M. P. (1) oraz H. P. wnoszac ostatecznie o pozbawienie wykonalnoéci tytulow
wykonawczych w caloSci:

- aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2013 roku Rep A nr (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzacego kancelarie
notarialng w P. K. T., ktéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku IT Wydzial Cywilny z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn. akt II Co 5324/13, z tytulu
obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (1) i H. P. II raty ceny sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) , dla
ktoérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...);

- aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2013 roku Rep A nr (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzacego kancelarie
notarialng w P. K. T., ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku IT Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna z dnia 26 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt II Co 1794/14, z
tytulu obowigzku zaplaty na rzecz M. P. (1) i H. P. I raty ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) ,
dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta Kw. Nr (...);

- prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I C 2014/2013,
zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalnoSci przez Sad Apelacyjny w dniu 6 lutego 2020 roku w sprawie I ACa
701/17 w odniesieniu do M. P. (1).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 5 sierpnia 2013 roku zakupila od H. i M. P. (1) nieruchomos§é
w P. przy ulicy (...).

Zgodnie z aktem notarialnym powodka byla winna pozwanym kwote 64 650 zlotych. Nastepnie pow6dka wytoczyla
powddztwo przeciwko pozwanym o zwrot udzielonych przez nia pozyczek przed Sadem Okregowym w Bialymstoku
w sprawie o sygn. akt I C 2014/13. Sad oddalil powbddztwo. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I
ACa 701/17 nadal w dniu 6 lutego 2020 roku klauzule wykonalno$ci odnosnie kosztdéw procesu na rzecz M. P. (1) w
kwocie 5 617 zlotych.

Powodka byla winna pozwanym kwote 70 267 zlotych. Jednakze komornik sadowy w dniu 13 marca 2014 roku
zabezpieczyl na koncie powodki kwote 14 885 zlotych. W dniu 17 marca 2014 roku kwote w wysokoéci 6 017,23 zlotych
wplacil dla wierzyciela M. P. (1), ktéra pomniejszyla zadtuzenie powddki do kwoty 64 249,77 zlotych.

Powodka w dniu 10 lutego 2020 roku na podstawie umowy cesji nabyla wierzytelnos¢ w kwocie 13 838,60 zlotych
wraz z naleznymi odsetkami.

Nastepnie pow6dka w dniu 11 lutego 2020 roku na podstawie umowy cesji nabyla wierzytelnosé na taczna kwote 40
000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 350 zlotych tytulem
zwrotu kosztow.

Powodka w dniu 11 lutego 2020 roku wystala pozwanym listem poleconym o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnosci, ktore to pozwani odebrali w dniu 12 lutego 2020 roku.

Powodka wskazala, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze rowniez opierac sie na stwierdzeniu, ze dtuznik M. K. (1)
spehila juz swoje $wiadczenie wobec pozwanych. Jednakze pozwani poprzez zlozone pismo do komornika w dniu 18
lutego 2020 roku nie zgodzili sie na takie rozliczenie nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazali, ze podstawa zadan powodki w niniejszej sprawie, jak wynika z
doreczonego pozwu, jest zarzut spelnienia §wiadczenia poprzez potracenie wierzytelnoéci pozwanych nabytych od D.
S.iD. K. posiadanych przeciwko M. P. (1).



Pozwani podkreslili, ze nabyte przez powddke wierzytelnosSci byly nalezno$ciami wylacznie od pozwanego M. P. (1)
i tylko przeciw niemu Sad Rejonowy w Piszu i Sad Okregowy w Olsztynie nadaly klauzule wykonalnosci swoim
orzeczeniom zasadzajacym na rzecz D. K. nalezno$ci gléwne, ustawowe odsetki i koszty postepowania. W ocenie
pozwanych brak jest podstaw do przyjecia by pozwana H. P. wyrazila zgode na zaciagniecie przez pozwanego M. P.
(1) zobowiazan, ktére stanowily podstawe zasadzonych na rzecz D. K. roszczen, stad tez dokonane przez powodke
potracenie naleznoéci M. P. (1) z wierzytelnoSciami naleznymi H. P. i M. P. (1) nalezy oceni¢ negatywnie réwniez na
gruncie art. 41 § 2 k.r.o.

Nadto pozwani wskazali, ze od 2016 roku toczy sie przeciwko powddce M. K. (1) i jej mezowi D. K. postepowanie karne,
ktorego przedmiotem jest usilowanie doporowadzenia M. P. (1), H. P., J. J. i M. J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez sfalszowanie uméw pozyczki i che¢ unikniecia w ten spos6b uregulowania pozostalej do zaplacenia
ceny nabycia nieruchomosci sprzedanej powddce przez ww. osoby, ktore tej wlasnie naleznosci dochodza w m.in.
postepowaniu egzekucyjnym bedacym przedmiotem pozwy w niniejszej sprawie.

Pozwanym przystuguja przeciwko powddce roszczenia, z ktorych cze$é stwierdzonych zostalo prawomocnymi
wyrokami Sadow, za$ cze$¢ wynika z treSci umowy sprzedazy nieruchomosci.

W sprawie I C 68/18 Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od powddki na rzecz pozwanej H. P. kwote 5400 zlotych tytulem
kosztow postepowania za I i II instancje. Powodka winna jest pozwanym réwniez kwote 27 918,09 zlotych tytutem
odsetek ustawowych od nieuregulowanej czesci ceny nabycia nieruchomosci sprzedanej przez nich w dniu 5 sierpnia
2013 roku, termin wymagalnoS$ci upltynat we wrzeéniu 2013 roku.

W ocenie pozwanych powodka po przegraniu dwoéch wspomnianych spraw cywilnych stara sie zaspokoi¢ swe
zobowigzania wobec pozwanych sabotujac toczace sie przeciwko niej postepowania egzekucyjne poprzez potracenie
uzyskanych w drodze czynu zabronionego wierzytelnosci swojego bylego meza wobec pozwanego M. P. (1), nie
uwzgledniajac przy tym, ze sa to nalezno$ci wylacznie M. P. (1), nie za$ obojga malzonkow H. i M. P. (1). Powodka
nie uwzglednila rowniez wielko$ci swojego rzeczywistego zadluzenia wobec pozwanych powstalego juz po wszczeciu
przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 sierpnia 2013 roku przed notariuszem K. T. prowadzacg Kancelarie Notarialng w P. J. J., M. J., M. P. (1), H.
P. sprzedali M. (...) prawo wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej, polozonej w P., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Piszu prowadzit ksiege wieczysta Kw nr (...).

W paragrafie 5 aktu notarialnego M. K. (1) cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 64 650 zlotych zobowiazala sie zaptaci¢ M.
i H. malzonkom P. w nastepujacy sposob:

- I rata platna w kwocie 32 325 zlotych do 10 wrze$nia 2013 roku,
- II rata platna w kwocie 32 325 zlotych do dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

M. K. (1) co do tego obowiazku poddala sie rygorowi egzekucji z catego swojego majatku, wprost z tego aktu, w trybie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W akcie notarialnym nie wskazano , aby zaplata powyzszej kwoty miala nastapi¢ narzecz M. i H. K. solidarnie . Ponadto
nie wskazano, iz brak rat w okreslonych terminach skutkowac bedzie rozpoczeciem naliczania odsetek.

M. K. (1) wytoczyla powodztwo przeciwko M. P. (1) o zaplate w sprawie I C 2014/13 przed Sadem Okregowym w
Bialymstoku.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt I C 2014/13 Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I. uchylit
w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Bialymstoku dnia 2 wrze$nia 2013 roku w sprawie I Nc 86/13



i powodztwo oddalit. W punkcie II zasadzil od powddki na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 5 617 zlotych tytulem
zwrotu koszow procesu.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: kserokopia aktu notarialnego Rep A nr (...) k. 13-16, kserokopia odpisu wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku sygn. akt I C 2014/13 k. 17, kserokopia odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
sygn. akt I ACa 701/17 k. 18)

Przeciwko M. K. (1) zostala wszczeta egzekucja z wniosku M. P. (1), ktora toczy sie pod sygn. akt Km 214/20. Egzekucja
toczy sie na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie I C 2014/13 z
dnia 25 maja 2017 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 6 lutego 2020 roku przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w sprawie sygn. akt I ACa 701/17.

Przeciwko M. K. (1) zostala wszczeta egzekucja z wniosku M. P. (1) i H. P. , ktéra prowadzona jest przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu W. M. pod sygn. Km 1297/13. Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy
w postaci aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2013r. sporzadzony przez notariusza w P. K. T. , ktory zaopatrzony
zostal w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzialu Cywilnego z dnia
14 pazdziernika 2013r. , w sprawie sygn. akt II Co 5324/13 w zakresie obowigzku zaplaty wymagalnej II raty ceny
sprzedazy nieruchomo$ci w kwocie 32 325 zl.

W sprawie zostala wyegzekwowana kwota 5 426,72 zlotych na rzecz M. P. (1).

Przeciwko M. K. (1) zostala wszczeta egzekucja z wniosku M. P. (1) i H. P., ktéra prowadzona jest przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu W. M. pod sygn. Km 613/14. Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy w
postaci aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2013r. sporzadzony przez notariusza w P. K. T. | ktory zaopatrzony zostal
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku II Wydzialu Cywilnego z dnia 26 maja
2014r. , w sprawie sygn. akt IT Co 1794/14 w zakresie obowiazku zaplaty I raty ceny sprzedazy nieruchomosci w kwocie
32 325 zh

(dowdd: zawiadomienie k. 29, zawiadomienie k. 30, wniosek o przeprowadzenie egzekucji k. 1-2, tytul wykonawczy k.
3-4 znajdujace sie w aktach sprawy Km 214/20, wniosek o przeprowadzenie egzekucji wraz z tytulem wykonawczym
k. 1-2 znajdujace sie w aktach sprawy Km 613/14 Komornika Sagdowego W. M., zeznania E. K. k. 298v)

H. P. i M. P. (1) w dniu 27 wrzeénia 2013 roku zawarli umowe majgtkowa malzenska na mocy ktorej ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa.

(dowod: kopia wypisu aktu notarialnego k. 32-32v)

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 roku w sprawie IX Ca 1266,/18 na skutek apelacji D. K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Piszu z dnia 4 czerwca 2018 roku, sygn. akt 878/17 zmienil zaskarzony wyrok w catoSci
w ten sposob, ze w punkcie I zasadzil od M. P. (1) na rzecz D. K. kwote 52 000 zlotych z odsetkami od kwoty 25 000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 27 000 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 18 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. W punkcie II zasadzil od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda
D. K. kwote 223,99 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 roku w sprawie IX Ca 1441/18 na skutek apelacji M. P. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu w sprawie z dnia 10 sierpnia 2018 roku, sygn. I C 735/17 w punkcie III zasadzil
od M. P. (1) na rzecz powoda D. K. kwote 350 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

(dowdd: kserokopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14.06.2019r. sygn. akt IX Ca 1266/18 k. 19,
kserokopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10.04.2019r. sygn. akt IX Ca 1441/18 k. 21)



D. S. wniédsl o przeprowadzenie egzekucji przeciwko M. P. (1) miedzy innymi na podstawie prawomocnego wyroku
wraz z klauzula wykonalnos$ci Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2019 roku sygn. akt IX Ca 1266/18.
Pismem z dnia 7 lutego 2020 roku D. S. wycofal wniosek egzekucyjny.

D. S. wniost o wszczecie egzekucji miedzy innymi na podstawie tytulu wykonawczego, prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Piszu z dnia 10 sierpnia 2018 roku w sprawie I C 735/17. Pismem z dnia 5 lutego 2020 roku D. S.
wycofal wniosek egzekucyjny.

(dowod: wniosek egzekucyjny, tytul wykonawczy oraz wycofanie wniosku egzekucyjnego przez D. S. znajdujacy sie w
aktach sprawy Km 3111/19 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku, wniosek egzekucyjny k. 1,
tytul wykonawczy k. 3, wycofanie wniosku egzekucyjnego k. 49 znajdujace sie w aktach sprawy Km 688/19 komornika
sadowego przy sadzie Rejonowym w Olsztynie M. C.)

W dniu 10 lutego 2020 roku pomiedzy D. K., a M. K. (1) zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej
D. K. przelal na rzecz M. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie IX Wydzial
Odwolawczy z dnia 14 czerwca 2019 roku, istniejaca do kwoty 13 838,60 zlotych.

W dniu 11 lutego 2020 roku pomiedzy D. S., a M. K. (1) zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci, na mocy ktoérej D.
S. przelal na rzecz M. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z orzeczenia Sad Rejonowego w Piszu I Wydzial Cywilny z dnia
10 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 735/17, w kwocie 40 000 zlotych z odsetkami od dnia 24 marca 2017
roku do dnia zaplaty oraz wierzytelno$¢ wynikajaca z orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie IX Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 10 kwietnia 2019 roku w sprawie sygn. akt IX Ca 1441/18 w kwocie 350 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci k. 20, umowa cesji wierzytelnosci k. 22, zeznania E. K. k. 298)

Pismem z dnia 11 lutego 2020 roku skierowanym do H. i M. P. (1), M. K. (1) zawiadomila, Ze potraca swoja wymagalng
wierzytelno$¢ wobec malzonkow P. w wysoko$ci 40 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 11 lutego 2020
roku, w wysokoSci 8 093,15 zlotych oraz koszty procesu w wysokoSci 350 zlotych. Laczna kwota do zaplaty na dzien
11 lutego 2020 roku wyniosta 48 443,15 zlotych. Jednocze$nie M. K. (1) zawiadomila, ze potraca swoja wymagalna
wierzytelno$¢ wobec malzonkoéw P. w wysokoéci 13 838,60 zlotych.

Laczna kwota zobowigzan malzonkow P. wobec M. K. (1) na dzien 11 lutego 2020 roku wynosila 62 281,75 zlotych.

M. K. (1) wskazala, iz powyzsze kwoty potracila ze swoim zobowiazaniem wobec M. i H. P. wynikajacym z aktu
notarialnego Repertorium nr (...) z dnia 5 sierpnia 2013 roku oraz kosztami procesu ze sprawy Sadu Okregowego
w Bialymstoku sygn. akt I C 2014/13. Podala , iz z uwagi na powyzsze wierzytelnoéci te podlegaja wzajemnemu
umorzeniu do wysokosci wierzytelno$ci nizszej czyli do kwoty 62 281,75 zlotych.

Jednoczes$nie M. K. (1) zobowigzala sie do zaplaty pozostalej naleznosci w kwocie 2 558,53 zlotych.

Pismem z 18 lutego 2020 roku H. P. nie wyrazila zgody na proponowany przez dluzniczke sposbb rozliczenia
dochodzonego przez nia w postepowaniu egzekucyjnym Km 1297/13 zadluzenia M. K. (1). Wskazala, ze od 277 wrze$nia
2013 roku nie pozostaje ze swoim mezem M. P. (1) w ustroju ustawowej wspdlnoSci malzenskie;j.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 roku M. P. (1) nie wyrazil zgody na proponowany przez M. K. (1) spos6b rozliczenia.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piszu (...) w sprawie Km
613/14 oraz w sprawie Km 1297/13 oddalil wniosek M. K. (1) z dnia 11 lutego 2020 roku w przedmiocie zaliczenia
wierzytelno$ci na poczet zadluzenia.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 roku M. K. (1) wezwala H. i M. P. (1) do cofniecia egzekucji prowadzonej przez
komornika Sadowego W. M..



(dowdd: oswiadczenie k. 23, odpowiedz k. 24, odpowiedz k. 25, postanowienie k. 26, 27, kopia pisma k. 33, zeznania
E. K. k. 298-298v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka M. K. (1) domagala sie pozbawienia wykonalnosci w calosci aktu notarialnego
z dnia 5 sierpnia 2013 roku Rep A nr (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzgcego kancelarie notarialng w
P. K. T., ktéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku II
Wydziatu Cywilnego z dnia 14 pazdziernika 2013r. , w sprawie sygn. akt IT Co 5324/13 w zakresie obowiazku zaplaty
wymagalnej II raty ceny sprzedazy nieruchomosci w kwocie 32 325 zl oraz w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bialymstoku II Wydzialu Cywilnego z dnia 26 maja 2014r. , w sprawie sygn. akt IT Co 1794/14 w
zakresie obowigzku zaplaty I raty ceny sprzedazy nieruchomoéci w kwocie 32 325 zl. Ponadto wystapila z zadaniem
pozbawienia wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I C
2014/2013, zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalnoéci przez Sad Apelacyjny w dniu 6 lutego 2020 roku w
sprawie I ACa 701/17 w odniesieniu do M. P. (1) w zakresie obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (4) kosztow procesu
w kwocie 5 617 zl.

Powodka podala, ze pismem z dnia 11 lutego 2020 roku zlozyla pozwanym oswiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnoéci. O$wiadczenie to dotarlo do pozwanych, a pozwani nie wyrazili zgody na wspomniany sposob
rozliczenia.

Powodka w oswiadczeniu zobowigzala sie do zaplaty kwoty 2 558,53 zlotych wplacié na rachunek bankowy pozwanych
i ta kwota stanowila ro6znice miedzy wzajemnymi wierzytelnoSciami stron przyslugujacymi im na mocy tytulu
egzekucyjnego.

Powodka wskazala, ze na skutek potracenia doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci obu stron do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Z tego tez wynika, ze zobowigzanie powddki wobec pozwanych wygaslo.

Zgodnie z treScig przepisu art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejsécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadatl klauzule wykonalnosSci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie moglt podniesé.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zaréwno co do jej zasadnosci, jak i dopuszczalnosci. Dluznik wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne powinien
sprecyzowac w pozwie o jaki tytul wykonawczy chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia czy ograniczenia
jego wykonalnos$ci. Zadanie dluznika moze dotyczyé¢ jedynie pozbawienia lub ograniczenia wykonalnosci tytulu
wykonawczego, a nie uchylenia klauzuli wykonalnosci.

Powodztwo z przepisu art. 840 k.p.c., jako $§rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnos$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tym tytulem i



w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w punktach 1 — 3 przytoczonego
powyzej przepisu.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzgce do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W zwiazku z powyzszym rozroznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelienie Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m. in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢
$wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie odpowiada).

W przedmiotowej sprawie w Swietle twierdzen strony powodowej nalezalo ustali¢, czy powodka skutecznie dokonala
potracenia naleznoSci przystugujacej pozwanym z wierzytelnoScia nalezng jej od pozwanych i w konsekwencji tegoz
ustali¢, czy jej zobowigzanie wobec pozwanych wygasto.

Zgodnie z treScig przepisu art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Dopuszczalno$é potracenia uzalezniona jest od wspdlistnienia ustawowo okreslonych przestanek. Jedna z nich jest
wzajemno$¢ wierzytelno$ci tj. aby potrgcajacy byl réwnocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela.
WierzytelnoSci podlegajace potrgceniu moga wynikaé z réznych tytuldw, jak i tylko jednego. Inng przestanka
potracenia ustawowego jest rowniez przestanka zaskarzalno$ci potracanych wierzytelnoéci. Wymaganie, aby obie
wierzytelno$ci byly zaskarzalne, czyli nadawaly sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym,
jest uzasadnione egzekucyjna funkcja potracenia, ktére umozliwia wierzycielowi przymusowa realizacje naleznego mu
Swiadczenia, choé bez udzialu organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Dla uznania wierzytelno$ci za zaskarzalna wystarczy
sama potencjalna mozliwo$¢ dochodzenia $wiadczenia na drodze przymusu prawnego, nie jest natomiast potrzebne
wszczecie stosownego postepowania zmierzajacego do dochodzenia wierzytelnoSci.

Niewatpliwie zdarzeniem stanowiacym podstawe do domagania sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wywolujacym skutek w postaci wygaséniecia zobowigzania jest skorzystanie przez
dluznika z potracenia (T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, wyd. V, WK 2016).

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy powodka udowodnila istnienie swoich wierzytelno$ci wzgledem pozwanego
M. P. (1), atakze wykazala, ze M. P. (1) posiada wierzytelnosci wzgledem powodki. Jednoczeénie powbddka wykazata, ze
zlozyta o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem pozwanych M. i H. P., w taki sposob, ze
mogli sie z nim zapoznaé. Okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie pozostawaly bezsporne i nie budzily watpliwoéci
Sadu.

W ocenie Sadu powddztwo przeciwegzekucyjne zashuguje na uwzglednienie w czeéci. Sad uznal, iz powddka wykazala
nalezycie, ze przystugiwala jej potracalna wierzytelnos¢ wylacznie wzgledem pozwanego M. P. (1). Nie wykazala
natomiast w zaden sposob, aby przystugiwala jej potracalna wierzytelnosé wzgledem pozwanej H. P..

W szczeg6lnosci bowiem nalezy wykluczy¢, aby po stronie wierzycieli - malzonkéw P. istniala solidarno$¢, o ktorej
mowa w art. 367 § 1 k.c. , tzw. solidarno$¢ czynna czy solidarno$¢ wierzycieli, Solidarno$¢ tego rodzaju ma charakter
wyjatkowy i jej istnienia sie nie domniemywa. Oznacza to, ze jej wprowadzenie powinno znajdowaé odzwierciedlenie
w jednoznacznym w tej materii postanowieniu stron relacji zobowiazaniowej, a wiec by¢ wyrazem ich konkretnego
uzgodnienia. Tego rodzaju postanowienia (zapisu) brak jest w akcie notarialnym Repertorium A Nr (...). Nie mozna
tez moéwic o solidarnos$ci wierzycieli odno$nie tytutu wykonawczego Wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
25 maja 2017 roku w sprawie I C 2014/13. Sad w wymienionym worku jednoznacznie okreslit wierzyciela — M. P. (1).



Nie budzi zadnych watpliwosci, ze zobowigzanie do zaplaty jako zobowiazanie pieniezne ma ze swej istoty charakter
zobowigzania podzielnego (art. 379 § 2 k.c.). To za$ oznacza, ze nalezne w jego ramach $wiadczenie przypadajace
wierzycielom dzieli sie na tyle samodzielnych, niezaleznych czeéci ile jest oséb uprawnionych do pobierania tego
Swiadczenia. Jezeli brak jest w tym wzgledzie odmiennych postanowien Swiadczenie ulega podzialowi na rowne czesci
(art. 379 § 1 k.c.). Brak solidarnosci po stronie wierzycieli przy jednoczesnej podzielnoéci swiadczenia sprawia, ze
dluznik nie moze realizowac §wiadczenia naleznego wierzycielom wedle swego wyboru w spos6b wskazany w art. 367
§ 2 k.c. a wiec np. wylacznie do rak jednego z uprawnionych wierzycieli, ale obowiazany jest spelni¢ to §wiadczenie w
odpowiednich czeéciach na rzecz kazdego z uprawnionych.

W orzecznictwie sadowym jest uksztaltowany poglad, ze w przypadku zawierania przez osoby pozostajace w ustroju
malzenskiej wspolnoSci majatkowej zobowigzan dotyczacych sktadnikow ich majatku w ramach ktorych uzyskuja
one uprawnienie do okre§lonych $wiadczen pienieznych - od chwili ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej
tj. przeksztalcenia sie tej wspolnosci z bezudzialowej we wspotwlasno$é w czeSciach utamkowych, zatem kazdy z
malzonkéw moze dochodzi¢ na wlasna rzecz odpowiedniej czeSci §wiadczenia (por. SN CSK 258/07; IV CK 12/03 i
II CKN 460/98).

W sprawie za$§ rowniez bezsporna okolicznoécig jest, ze miedzy malzonkami P. doszlo do ustanowienia od dnia 27
wrze$nia 2013 roku rozdzielnoéci majatkowe;j.

Wobec powyzszego M. K. (1) mogla potraci¢ jedynie wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem niej wobec pozwanego
M. P. (1).

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentéw, a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
egzekucyjnej Km 1297/13, Km 214/20, Km 613/14, Km 688/19 oraz Km 3111/19. Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz
strony w toku sprawy nie kwestionowaly wiarygodnosci oraz prawdziwo$ci danych wynikajacych z tych dokumentow,
a Sad orzekajacy nie znalazl innych podstaw, aby tym danym odmoéwi¢ mocy dowodowe;.

Przedlozony przez strone pozwang odpis wyroku karnego, a takze opinia bieglych sporzadzona w sprawie karnej nie
mialy znaczenia w niniejszej sprawie, dlatego tez Sad nie brat jej pod uwage w swoich rozwazeniach.

Sad pomingt dowdd z przestuchania éwiadka D. K. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. albowiem $wiadek mial
zeznawac na okolicznosci, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia , Sad pozbawil wykonalno$ci wobec M. P. (1) tytul wykonawczy w postaci
aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia 2013r. Rep. A Nr (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzacego kancelarig
notarialng w P. K. T., ktéry zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku IT Wydzialy Cywilnego z dnia 14 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt IT Co 5324/13, w czeéci to jest co
do kwoty 8 077,42 zl, stanowiacej czesS¢ naleznosci z tytulu obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (1) I raty ceny sprzedazy.
Wobec wyegzekwowania cze$ci nalezno$ci Sad Rejonowy w Piszu pozbawil tytutl wykonawezy II raty w czesci, co do
kwoty 8 077,42 zlotych, przyjmujac, ze wyegzekwowana kwota przypadla M. P. (1).

Sad pozbawil takze wykonalno$ci wobec M. P. (1) tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 5 sierpnia
2013r. Rep. A Nr (...) sporzadzonego przez notariusza prowadzgcego kancelarig notarialng w P. K. T., ktory
zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzialty Cywilnego
Sekeji Egzekucyjnej z dnia 26 maja 2014r. w sprawie sygn. akt IT Co 1794/13 w caloSci, to jest do kwoty 16 162,50 zl,
stanowigcej naleznosci z tytulu obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (1) I raty ceny sprzedazy.

Jednocze$nie pozbawil wykonalnos$ci tytul wykonawczy wobec M. P. (1) w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2017r. sygn. akt I C 2014/2013r., zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalno$ci przez Sad Apelacyjny w dniu 6 lutego 2020r. w sprawie I ACa 701/17 w caloSci, to jest w zakresie



obowiazku zaplaty na rzecz M. P. (1) kwoty 5 617 zl tytulem kosztéw procesu w wyroku Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 25 maja 2017r. sygn. akt I C 2014/2013r.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci, a mianowicie w cze$ci, w jakiej powddka zadala potracenia wierzytelnosci
przystugujacej jej wzgledem M. P. (1) z wierzytelno$cig H. P. przystugujacy jej wzgledem powodki.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze podnoszony przez M. P. (1) zarzut potracenia wobec M. K. (1) nie zastugiwal na
uwzglednienie, poniewaz wierzytelnoéci, na ktére powolywal sie pozwany nie przystugiwaly mu wzgledem powddki,
a wzgledem jej malzonka i brata.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze pozwani niezasadnie obliczali od swojej naleznoSci odsetki ustawowe. Nalezy
zauwazyc¢, ze ani w akcie notarialnym Rep A nr (...), ani tez w Wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25
maja 2017 w sprawie sygn. akt I C 2014/13 nie zostaly przewidziane odsetki w przypadku opdznienia badz zwtoki.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., wobec czeSciowego uwzglednienia zadania
powddki.



