Sygn. akt I C 367/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2022 roku
sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda S. T. kwote 26 299,38 z}
(dwadzie$cia szeS¢ tysiecy dwieécie dziewiecédziesiat dziewieé zlotych 38/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 22.06.2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 146,54 zt (jeden tysiac sto czterdziesci sze$¢ zlotych 54/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.09.2020r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda S. T. kwote 4 882,26 z}
(cztery tysiace osiemset osiemdziesiat dwa zlote 26/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje pobra¢ od powoda S. T. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 263,18 zt (dwiescie
sze$cdziesiat trzy zlote 18/100) tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglego.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 881,09 z} (osiemset osiemdziesiat jeden zloty 09/100) tytutem zwrotu wydatkéw na opinie
bieglego.

UZASADNIENIE
S. T. wytoczyt powodztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate:

- kwoty 34 920,49 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty —
tytulem brakujacej czesci odszkodowania,

- kwoty 1 146,54 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu —
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie od wyplaconych po terminie kwot odszkodowania.



Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony lgczyla zawarta w dniu 22 grudnia 2018 roku umowa
ubezpieczenia gospodarstwa rolnego, stwierdzona polisa nr (...). Ubezpieczenie obejmowato: budynki wchodzace w
sklad gospodarstwa od ognia i innych zdarzen losowych w wariancie podstawowym i rozszerzonym, obowiazkowe
ubezpieczenie OC rolnikow, ubezpieczenie OC w zyciu prywatnym, ubezpieczenie mienia w gospodarstwie (w
tym: ruchomos$ci domowe, budowle, sprzet rolniczy, ziemioplody, materialy i zapasy) oraz ubezpieczenie zwierzat
gospodarskich. Do umowy zastosowanie mialy Ogbélne Warunki Ubezpieczenia Gospodarstwa Rolnego (...) ( (...)).
W nocy z 20 na 21 maja 2019 roku, na skutek przejsScia deszczu nawalnego, uszkodzeniu uleglo mienie nalezace
do powoda, tj. budynek inwentarski, magazynowy, garaz, ruchomo$ci w postaci sprzetu rolniczego, bydla, a takze
plodow rolnych i mieszanek paszowych. W dniu 21 maja 2019 roku powdd zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie.
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady. Nie kwestionowal szkody ani okoliczno$ci jej powstania.
Sporu miedzy stronami nie budzil rozmiar szkody, a jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W toku likwidacji szkody powdd sukcesywnie uzupelnial dokumentacje na kazde zadanie ubezpieczyciela, co
skutkowalo czes$ciowymi doplatami do odszkodowania. Ostatecznie ubezpieczyciel pokryl szkode do tacznej wysokosci
72 307,54 zk:

- decyzja z 18.06.2019r. — przyznat i wyplacit powodowi 19 463,06 zl,

- decyzja z 30.09.2019r. — przyznal i wyplacil powodowi 44 816,49 zl,

- decyzja z 31.12.2019r. — przyznal i wyplacil powodowi 8 028,99 zl.

Powod wskazal, Zze kwestionuje, uznajac za zanizone, kwoty odszkodowania przyznane przez ubezpieczyciela z tytuhu:

1. zniszczenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 24,3 tony — ubezpieczyciel przyjal cene 700 zl za 1 tone
zboza i po odjeciu franszyzy redukcyjnej 10% przyznal i wyplacil powodowi 15 309,00 zl,

2. uszkodzenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 68,25 tony skutkujacego 40% obnizeniem jego warto$ci
— ubezpieczyciel przyjal cene 700 zl za 1 tone zboza oraz 40% ubytek wartoéci pokarmowej i po odjeciu franszyzy
redukcyjnej 10% przyznal i wyplacil powodowi 17 199,00 zl,

3. calkowitego zniszczenia jednostki koficowej z pompa mleczng — ubezpieczyciel przyznal i wyplacil 3 625,00 zi
przyjmujac zuzycie sprzetu na poziomie 75%,

4. zniszczenia elementow schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej — ubezpieczyciel przyznal i wyplacit 1
932,45 z} przyjmujac zuzycie sprzetu na poziomie 75%,
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5. zniszczenia elementéw dojarki rurociggowej typu ,rybia 0§¢” — ubezpieczyciel przyznal i wyplacil 2 471,54 z}
przyjmujac zuzycie sprzetu na poziomie 75%.

Powod podnibsl, ze na zamieszkiwanym przez niego obszarze cena za 1 tone mieszanki zbozowej ksztaltuje sie na
poziomie 900 zl, a nie 700 zl. Wskazal, ze calkowite zniszczenie jednostki konncowej z pompa mleczna wigzalo sie z
konieczno$cig zakupu przez niego nowej jednostki za kwote 17 835 zl oraz z przezwojeniem silnika pompy mlecznej za
kwote 1 950 zk. Na skutek zniszczenia elementéw schladzarki do mleka (sprezarki, motoreduktora, sterownika mycia,
regulatora, pompy oraz zaworu), poniost wydatek w kwocie 14 400 zl. Natomiast na skutek zniszczenia elementow
dojarki rurociggowej typu ,rybia 0§¢” (sterownika mycia, pompy, silnika tréjfazowego, czujnika poziomu, stycznikow,
wentylatora, elektrozaworow, wylacznika napradowego i wylacznika sil) i uszkodzenia instalacji elektrycznej w
obrebie dojarki, lacznie z kosztami serwisu, ponidst wydatek w kwocie 17 699,52 zt (14 779,99 z1 + 2 889,53 z}).

Z uwagi na powyzsze powod wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi brakujacej czesci odszkodowania w kwocie:



1. 4 374,00 zt — z tytulu zniszczenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 24,3 tony (24,3t x 900 z} - 10%
=19 683 zt — 15 309 zt = 4 374 zD),

2. 4 914,00 zl — z tytulu uszkodzenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 68,25 tony skutkujacego 40%
obnizeniem jego warto$ci (40% x 900 zl = 360 zl x 68,25t - 10% = 22 113 z1 - 17199 z} = 4 914 Z}),

3. 16 160,00 zl — z tytulu calkowitego zniszczenia jednostki koficowej z pompa mleczng (17 835 zt + 1 950 zl = 19 785
7l - 3 625,00 zl = 16 160 z}),

4. 12 467,55 zt — z tytulu zniszczenia elementéw schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej (14 400 zl - 1
932,45 zt = 12 467,55 z}),

5. 15 227,98 zt — z tytutu zniszczenia elementéw dojarki rurociagowej typu ,rybia 0$¢” (17 699,52 7zt - 2 471,54 zt =
15 227,98 z}).

Powdd wskazal, Ze niniejszym pozwem dochodzi réwniez skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od
wyplaconych po terminie kwot odszkodowania w tacznej wysoko$ci 1 146,54 zlotych, tj. kwoty 850,90 zt od kwoty 44
816,49 zt (od 22.06.2019r. do 01.10.2019r., to jest do dnia nadania przez ubezpieczyciela decyzji z 30.09.2019r.) oraz
kwoty 295,64 zl od kwoty 8 028,99 z} (od 22.06.2019r. do 02.01.2020r., to jest do dnia nadania przez ubezpieczyciela
decyzji z 31.12.2019r.)

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w
caloéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze przyznala i wyplacila powodowi stosowne odszkodowanie w tacznej wysokoSci
72 307,54 z} z tytutlu szkody w mieniu powstalej na skutek zdarzenia z dnia 21 maja 2019 roku. W pozostalym zakresie
roszczenia powoda nie zostaly uwzglednione z uwagi na brak ich wykazania, wzglednie brak zwiazku tych roszczen
ze zdarzeniem z dnia 21 maja 2019 roku. W ocenie pozwanej, zadania powoda wykraczaja poza rzeczywisty zakres
szkody oraz wykraczaja poza tre$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia. Pozwana wskazala, ze w odniesieniu do
uszkodzonych urzadzen glowne réznice wynikaja z rozbiezno$ci cen w materialach — z tym co na przedlozonej przez
powoda fakturze i z tym co w serwisach on-line. Ceny na fakturach sa znacznie wyzsze, a powdd w zaden sposob nie
wyjasnil tych rozbieznoéci. Na tej podstawie pozwana uznala, ze faktury te sa bledne i nie odzwierciedlaja rzeczywistej
szkody doznanej przez powoda. W pozostalym zakresie pozwana przyjela, zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia,
Srednie ceny obowigzujace na dane towary/$rodki produkeji i przy uwzglednieniu stopnia zuzycia.

Sad ustalil, co nastepuje:
S. T. jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego potozonego we wsi (...) w gminie B.. (bezsporne)

W dniu 22 grudnia 2018 roku S. T. zawarl z (...) Spolka Akcyjng V. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
gospodarstwa rolnego, obejmujaca okres od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, stwierdzona polisg o
numerze (...).

Ubezpieczeniem objete zostalo: budynki wchodzace w sklad gospodarstwa od ognia i innych zdarzen losowych
w wariancie podstawowym i rozszerzonym, obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnikdéw, ubezpieczenie OC w zyciu
prywatnym, mienie w gospodarstwie rolnym od ognia i innych zdarzen losowych (w tym m.in.: ruchomo$ci domowe,
budowle, sprzet rolniczy, ziemioplody, materialy i zapasy) oraz zwierzeta gospodarskie od ognia i innych zdarzen
losowych. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczenia gospodarstwa rolnego (...)

)}

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 10, 121 13 Og6lnych warunkéw ubezpieczenia, wysoko$¢ odszkodowania dla sprzetu rolniczego
ustala sie wedlug warto$ci rzeczywistej, a dla materialow i zapasoéw oraz ziemioplodéw wedlug wartosci rynkowe;j.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania za szkode, z kwoty odpowiadajacej wartosci szkody ubezpieczyciel
potraca franszyze redukcyjna w wysokoSci dla materialéw i zapaséw oraz ziemioplodéw — 10% wartoéci szkody, nie
mniej niz 200 zlotych (§ 14 ust. 4 pkt 3 Owu).

(dowdd: umowa ubezpieczenia k. 17-19; ogélne warunki ubezpieczenia gospodarstwa rolnego k. 20-34)

W nocy z 20 na 21 maja 2019 roku, na skutek przejécia deszczu nawalnego, uszkodzeniu uleglto mienie nalezace do
powoda, tj. budynek inwentarski, magazynowy, garaz, ruchomosci w postaci sprzetu rolniczego, bydla, a takze plodow
rolnych i mieszanek paszowych, w tym:

1. zniszczeniu ulegla mieszanka zbozowa owsa i jeczmienia o wadze 24,3 tony,

2. uszkodzeniu ulegla mieszanka zbozowa owsa i jeczmienia o wadze 68,25 tony skutkujaca 40% obnizeniem jej
wartosci,

3. calkowitemu zniszczeniu ulegla jednostka koncowa z pompa mleczna,

4. zniszczeniu ulegly elementy schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej (sprezarka, motoreduktor,
sterownik mycia, regulator, pompa, zawor),

5. zniszczeniu ulegly elementy dojarki rurociggowej typu ,rybia 0$¢” (sterownik mycia, pompa, silnik trojfazowy,
czujnik poziomu, stycznik, wentylator, elektrozawor, wytacznik nadpradowy, wylacznik sil).

(okolicznosci bezsporne)
S. T. w dniu 21 maja 2019 roku zawiadomit o szkodzie (...) Spotke Akeyjna V. (...) z siedzibg w W..

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody i przyznal oraz wyplacil powodowi lacznie 72 308,54 zlotych
tytulem odszkodowania, w tym:

- decyzja z dnia 18.06.2019r. — kwote 19 463,06 zl,
- decyzja z dnia 30.09.2019r. — kwote 44 816,49 zl,
- decyzja z dnia 31.12.2019r. — kwote 8 028,99 zl.
W odniesieniu do szkody z tytulu:

1. zniszczenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 24,3 tony — ubezpieczyciel przyjal cene 700 zl za 1 tone
zboza i po odjeciu franszyzy redukcyjnej 10% przyznal i wyplacit S. T. kwote 15 309,00 2z},

2. uszkodzenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 68,25 tony skutkujacego 40% obnizeniem jego warto$ci
— ubezpieczyciel przyjat cene 700 zl za 1 tone zboza oraz 40% ubytek wartoéci pokarmowej i po odjeciu franszyzy
redukcyjnej 10% przyznal i wyplacit S. T. kwote 17 199,00 zl,

3. calkowitego zniszczenia jednostki koficowej z pompa mleczng — ubezpieczyciel przyznal i wyplacit S. T. kwote 3
625,00 zl przyjmujac zuzycie sprzetu na poziomie 75%,

4. zniszczenia elementow schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej — ubezpieczyciel przyznal i wyplacit S.
T. kwote 1 932,45 zl przyjmujac zuzycie sprzetu na poziomie 75%,

5. zniszczenia elementéw dojarki rurociagowej typu ,rybia 0§¢” — ubezpieczyciel przyznal i wyplacit S. T. kwote 2
471,54 z} przyjmujac zuzycie sprzetu na poziomie 75%.



(bezsporne, dowdd: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 34; decyzja ubezpieczyciela z 21.05.2019r.
k. 35; decyzja ubezpieczyciela z 30.09.2019r. k. 69-70; decyzja ubezpieczyciela z 31.12.2019r. k. 115-117)

Srednia wartoéé tony mieszanki owsa i jeczmienia w proporcji 50/50 dla wojewédztwa (...) w 2019 roku wynosila
919,20 zlotych.

Na dzien powstania szkody, warto§¢ nowej jednostki koncowej z pompa mleczna do systemu udojowego wynosila
17 835,00 zl. Stopien zuzycia jednostki koncowej z pompa mleczna, ktora ulegla calkowitemu zniszczeniu na skutek
zdarzenia z 21 maja 2019 roku wynosil 10%. Koszt uslugi i materialéw niezbednych do przezwojenia silnika pompy
mlecznej wraz z wymiang 3 lozysk wyniést 750,00 zl.

Na dzien powstania szkody, warto§¢ nowych elementéw schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej w postaci:
sprezarka, motoreduktor, sterownik mycia, regulator, pompa, zawor, wynosila lacznie 9 533,55 z1. Okres uzytkowania
schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej, ktorej elementy ulegly zniszczeniu wskutek zdarzenia z 21 maja
2019 roku, wynosil na dzien powstania szkody 17 lat, a stopien jej zuzycia fizycznego wynosil 50%.

Na dzien powstania szkody, warto$¢ nowych czesci do dojarki rurociagowej typu ,,rybia 0$¢” (sterownik mycia, pompa,
silnik trojfazowy, czujnik poziomu, stycznik, wentylator, elektrozawdr, wytacznik nadpradowy, wylacznik sil) wynosila
lacznie 8 444,20 zl. Okres uzytkowania dojarki rurociagowej typu ,rybia 0$¢”, ktorej elementy ulegly zniszczeniu
wskutek zdarzenia z 21 maja 2019 roku, wynosil na dzieni powstania szkody 17 lat, a stopien jej zuzycia fizycznego
wynosil 50%.

(dowod: zeznania $wiadka J. S. k. 196-196v; opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki rolnictwa k. 219-236;
o$wiadczenie z 12.08.2019r. k. 42; faktura nr (...) z dnia 04.06.2019r. k. 43; faktura nr (...) z dnia 07.06.2019r. k. 44;
informacja k. 72; o§wiadczenie z 25.10.2019r. k. 74; faktura z dnia 01.09.2015r. k. 78; protoko6l wykonania ekspertyzy
7 03.06.2019r. k. 49; faktura nr (...) zdnia 03.06.2019r. k. 48; informacja k. 73; faktury za naprawe k. 76 i 79; protoko6t
wykonania ekspertyzy z 03.06.2019r. k. 51; faktura nr (...) z dnia 03.06.2019r. k. 50; informacja k. 73; faktury za
naprawe k. 75 i 77; ocena techniczna urzadzen udojowych k. 80-109)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie kwestionowala, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia laczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia
gospodarstwa rolnego zawarta 22 grudnia 2018 roku, stwierdzona polisg o numerze (...), w zwiazku z czym obowigzana
jest do naprawienia powstalej w wyniku tego zdarzenia szkody.

W sprawie bezspornie ustalono, ze na skutek zdarzenia z dnia 21 maja 2019 roku powod poniost szkode z tytutu m.in.:
1. zniszczenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 24,3 tony,

2. uszkodzenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 68,25 tony skutkujacej 40% obnizeniem jej wartosci,
3. calkowitego zniszczenia jednostki koncowej z pompa mleczna,

4. zniszczenia elementoéw schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej,

5. zniszczenia elementéw dojarki rurociagowej typu ,,rybia 0S$¢”.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu wartoéci rynkowej tony mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia, stopnia zuzycia
ww. sprzetu rolniczego, rzeczywistej wartoéci (na date powstania szkody) zniszczonej jednostki koficowej z pompa
mleczng oraz zniszczonych elementéw schladzarki do mleka i dojarki rurociagowej, a w konsekwencji na ustaleniu
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.



Na wniosek strony powodowej, Sad dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego sagdowego z zakresu mechaniki
rolnictwa, w celu ustalenia ww. wartoéci i stopnia zuzycia przedmiotowego sprzetu rolniczego.

Biegly S. D. w sporzadzonej na pi$mie opinii stwierdzil, Ze Srednia warto$¢ tony mieszanki owsa i jeczmienia w
proporcji 50/50 dla wojewddztwa (...) w 2019 roku wynosila 919,20 zlotych.

Odnoénie jednostki konicowej z pompa mleczna, biegly wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie firmy
naprawczej (k. 42), do ktérej w dniu 24 maja 2019 roku powdd dostarczyt do naprawy jednostke konicowa z pompa
mleczna i z o§wiadczenia tego wynika, ze w sprzecie tym na skutek zdarzenia z 21 maja 2019 roku doszlo do zniszczenia
silnika elektrycznego oraz pompy mlecznej i stwierdzono, iz sprzet ten nie nadaje sie do naprawy ani regeneracji, w
zwigzku z czym powo6d w dniu 4 czerwca 2019 roku dokonal zakupu nowej jednostki koncowej z pompa mleczna do
systemu udojowego. Zakup udokumentowany jest fakturg nr (...) z dnia 04.06.2019r. na kwote 17 835,00 zt (k. 43).
Przestuchany w sprawie w charakterze §wiadka J. S. potwierdzil, ze ,jednostka koficowa z pompa mleczng byla w
caloéci wymieniona poza obudowa (...)” (k. 196v). Majac powyzsze na uwadze biegly przyjal, ze na dzien powstania
szkody warto$¢ jednostki koncowej z pompa mleczna do systemu udojowego wynosila 17 835,00 zl. Ponadto biegly
wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie informacja (k. 72), z ktorej wynika, ze przedmiotowa jednostka zostala
calkowicie wymieniona 1 wrzeénia 2015 roku i byla konserwowana w marcu 2019 roku, to jest dwa miesigce przed
powstaniem szkody, co wynika z o§wiadczenia z dnia 25 pazdziernika 2019 roku (k. 74) i z faktury z dnia 1 wrzeénia
2015 roku (k. 78). Majac powyzsze na uwadze biegly stwierdzil, ze okres uzytkowania przedmiotowej jednostki
konicowej z pompa mleczng wynosil okolo 3 lata i 9 miesiecy. Urzadzenie bylo w stanie bardzo dobrym, tj. niewiele
gorszym od nowego, w pelni zdatne do wykorzystania i niewykazujace w sposob jawny potrzeby naprawy. Dlatego
stopien jego zuzycia biegly ocenil na 10%.

Odno$nie zniszczonych elementow schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej, biegly wskazal, ze w aktach
sprawy znajduje sie ,,protokél wykonania ekspertyzy” z dnia 3 czerwca 2019 roku (k. 49), w ktérym wyszczegoblniono
wymienione w tym urzadzeniu elementy, uzyte materialy i podzespoly oraz os§wiadczenie co do przyczyn wymiany i
naprawy tych czedci. Zakup udokumentowany jest faktura nr (...) z dnia 3 czerwca 2019 roku (k. 48). Przestuchany
w sprawie w charakterze §wiadka J. S. potwierdzil fakt wymiany elementéw schladzarki do mleka (k. 196v). Majac
powyzsze na uwadze biegly przyjal, ze zostaly zakupione przez powoda nowe elementy schladzarki wymienione w
ww. ,protokole wykonania ekspertyzy”, ktérych lgczna warto$¢ na dzien powstania szkody wynosita 9 533,55 zt
Ponadto biegly wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie informacja (k. 73), ze w gospodarstwie powoda w 2002 roku
zamontowana zostala nowa kompletna schladzarka do mleka i urzadzenie te byto regularnie serwisowane. Urzadzenie
te bylo rowniez naprawiane — sprezarka w dniu 1 lipca 2017 roku (k. 76), schtadzarka w dniu 8 lipca 2010 roku (k. 79).
Wobec powyzszego biegly przyjal, ze okres uzytkowania przedmiotowych elementéw schtadzarki do mleka wynosit
na dzien powstania szkody 17 lat. W ocenie bieglego przedmiotowe urzadzenie bylo w stanie zadowalajacym, ktorego
stopien zuzycia wynosit 50%.

Odnoénie zniszczonych elementéw dojarki rurociggowej typu ,rybia 0$¢”, biegly wskazal, ze w aktach sprawy znajduje
sie ,protokdl wykonania ekspertyzy” z dnia 3 czerwea 2019 roku (k. 51), w ktérym wyszczegbdlniono wymienione w
tym urzadzeniu elementy, uzyte materialy i podzespoly oraz o§wiadczenie co do przyczyn wymiany i naprawy tych
czesci. Zakup udokumentowany jest fakturg nr (...) z dnia 3 czerwca 2019 roku (k. 50). Przestuchany w sprawie
w charakterze §wiadka J. S. potwierdzil fakt wymiany elementéw dojarki rurociagowej (k. 196v). Majac powyzsze
na uwadze biegly przyjal, Ze zostaly zakupione przez powoda nowe elementy dojarki rurociggowej wymienione w
ww. ,protokole wykonania ekspertyzy”, ktorych laczna warto$¢ na dzienn powstania szkody wynosila 8 444,20 zl
Ponadto biegly wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie informacja (k. 73), ze w gospodarstwie powoda w 2002
roku zamontowana zostala nowa kompletna dojarka rurociggowa typu ,rybia 0§¢” i urzadzenie te bylo regularnie
serwisowane. Urzgdzenie te bylo rowniez naprawiane — dojarka w dniu 1 czerwca 2018 roku (k. 75), pompa prézniowa
w dniu 9 grudnia 2016 roku (k. 77). Z akt sprawy wynika réwniez, ze przedmiotowe urzadzenie bylo poddawane
okresowej ocenie w latach 2003-2019 (k. 80-109). Z atestéw, w szczegblnosci z 2019 roku, wynika, ze urzadzenie

te bylo w pelni sprawne technicznie i spelnialo wymagane normy. Wobec powyzszego biegly przyjal, ze okres



uzytkowania przedmiotowych elementéw dojarki rurociggowej wynosit na dzieh powstania szkody 17 lat. W ocenie
bieglego przedmiotowe urzadzenie bylo w stanie zadowalajacym, ktorego stopien zuzycia wynosil 50%.

Sad w peli podzielil opinie sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy przez bieglego S. D.. Opinia zostala
sporzadzona w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jest rzetelna, zas argumenty
w niej wymienione $wiadcza o jej fachowos$ci. Biegly przekonujaco opisal poczynione przez siebie spostrzezenia i
ustalenia oraz dostatecznie uzasadnil swoje stanowisko. W prawdzie pelnomocnik powoda wniéslt zarzuty do opinii
bieglego, jednak pomimo wezwania nie uiScit zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z
opinii uzupelniajacej bieglego, dlatego Sad dowdd ten pominal.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.

Zasada jest, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej
pozwalajacej na przywrdcenie stanu poprzedniego. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1k.c., a ponadto z podstawowej
normy art. 361 § 2 k.c. wynika réwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczyé¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzilby do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji,
gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa
czeSciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego nie ma uzasadnionej podstawy prawne;j.
Przywro6cenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972r. w sprawie II CR 425/72, LEX nr 1520).

Reasumujac, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw oraz art. 481§ 1i 2 k.c.iart.
817 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 26 299,38
zlotych tytulem brakujacej czeéci odszkodowania, w tym:

« kwote 4 374,00 zl — z tytulu zniszczenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 24,3 tony (24,3t x 900
7} -10% =19 683 z1 — 15 309 7l = 4 374 7}),

+ kwote 4 914,00 z} — z tytulu uszkodzenia mieszanki zbozowej owsa i jeczmienia o wadze 68,25 tony skutkujacego
40% obnizeniem jego wartosci (40% x 900 zt = 360 zl x 68,25t - 10% = 22 113 zt - 17 199 zl = 4 914 z}),

» kwote 12 426,50 zl — z tytulu zniszczenia jednostki koficowej z pompa mleczna (17 835 zl - 10% = 16 051,50 zl
— 3625171 =12 426,50 zD),

« kwote 2 834,32 zl — z tytulu zniszczenia elementéw schladzarki do mleka cysterny JAPY samomyjacej (9 533,55
zt- 50% = 4 766,77 7t - 1 932,45 z} = 2 834,32 71),

» kwote 1 750,56 z} — z tytulu zniszczenia elementéw dojarki rurociagowej typu ,rybia 0$¢” (8 444,20 z1 - 50% =
4 222,10 7t - 2 471,54 7zt = 1 750,56 z1),

wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 22 czerwca 2019 roku (albowiem w dniu 21 czerwca 2019
roku uplynat 30-dniowy termin na spelienie §wiadczenia liczony od dnia zawiadomienia pozwanej o szkodzie, tj.
od dnia 21 maja 2019 roku) do dnia zaplaty i oddalil w pozostalym zakresie powo6dztwo o zaptate brakujacej czesci



odszkodowania. Nadto, na podstawie art. 817 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong kwote 1 146,54 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od wyplaconych
po terminie kwot odszkodowania, tj. 850,90 zt od kwoty 44 816,49 z} (od 22.06.2019r. do 01.10.2019r., to jest do
dnia nadania przez ubezpieczyciela decyzji z 30.09.2019r.) oraz 295,64 zt od kwoty 8 028,99 z} (od 22.06.2019r. do
02.01.2020r., to jest do dnia nadania przez ubezpieczyciela decyzji z 31.12.2019r.) wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie (16 wrze$nia 2020 roku) do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 77%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 7
421,00 zlotych, na co skladaja sie: kwota 1 804 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 3 600 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego i
kwota 2 000 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Zatem 77% ze wskazanej kwoty wynosi 5
714,17 zlotych. Z kolei koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 3 617 zlotych, na co sklada sie: kwota 3
600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. Pozwana wygrala sprawe w 23%, stad nalezna jej kwota wynosi 831,91 zlotych. Sad dokonal
kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 882,26 zlotych (5 714,17 zt — 831,91 z1).

Koszt wynagrodzenia bieglego, ktéry sporzadzil opinie na potrzeby niniejszej sprawy, wyniost 3 144,27 zlotych i do
kwoty 2 000 zlotych pokryty zostal z wplaconej przez powoda zaliczki, zas do kwoty 1 144,27 z} tymczasowo pokryty
zostat ze §rodkoéw budzetowych Skarbu Panstwa. Dlatego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.), biorac
pod uwage wynik sprawy, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu od powoda kwote
263,18 zlotych (1 144,27 zl x 23%) i od pozwanej kwote 881,09 zl (1 144,27 7} x 77%).



