Sygn. akt I C 383/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2021 roku
sprawy z powodztwa J. K., E. K.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoddw J. K., E. K. solidarnie na rzecz pozwanego A. K. (1) kwote 1817 z} ( jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku pelnomocnikowi powodéw do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

E. K. i J. K. wytoczyli powodztwo przeciwko A. K. (1) o zaplate kwoty 7 855,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 26 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na czeéci dzialki gruntu oznaczonej nr geod. (...), polozonej w P. przy
ulicy (...), uzytkowanej przez powoda na podstawie umowy dzierzawy, powodowie posadowili drewniany garaz. W
dniu 14 listopada 2019 roku powddka zawarla z pozwanym umowe najmu tego garazu. Umowa zostala zawarta na czas
nieokres$lony. Od daty zawarcia umowy, z garazu korzystal wylacznie pozwany. Pozwany bez wiedzy i zgody powodow
zainstalowal w wynajetym garazu prowizoryczne o$wietlenie zasilane starym akumulatorem samochodowym. W dniu
23 kwietnia 2020 roku wewnatrz garazu wybuchl pozar, w wyniku ktbérego garaz ulegl cze$ciowemu zniszczeniu i
wymaga naprawy. W dniu zdarzenia garaz byt zamkniety na klodke, nie stwierdzono zadnej ingerencji z zewnatrz,
co w ocenie powodow uzasadnia przyjecie, ze przyczyna pozaru bylo wadliwe dzialanie instalacji o$wietleniowej
zainstalowanej przez pozwanego. Stosownie do kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoddw przez rzeczoznawce
P. C., koszt naprawy garazu wynosi 7 855,65 zl brutto.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 roku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powodow solidarnie calo$é dochodzonego roszczenia wraz
z kosztami postepowania.

Pozwany A. K. (1) wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoddéw kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zaprzeczyl, ze do pozaru doszlo z jego winy, tj. ze wzgledu na zamontowane przez niego o$wietlenie.
Zaprzeczyt rowniez, Ze zamontowanie o$wietlenia nastapito bez wiedzy i zgody powoddow oraz, ze wylacznie pozwany
mial dostep do posesji, na ktérej posadowiony jest przedmiotowy garaz. Podal, ze otrzymal od powodoéw przyzwolenie
na zamontowanie w garazu o$wietlenia we wlasnym zakresie. W tym celu, nabyl specjalng lampe LED, wymagajaca
niskiego napiecia zasilania (12-30 V), ktore to zasilanie pochodzilo z akumulatora. Lampa zostala prawidlowo
zainstalowana i zaizolowana. Dzialala bez zarzutu. W dniu 23 kwietnia 2020 roku zostat telefonicznie poinformowany
przez powodke o pozarze w wynajmowanym garazu. Przybyly na miejsce stuzby — straz i policja — nie byly w stanie
okresdli¢, co stanowilo zarzewie pozaru. Dlatego w ocenie pozwanego twierdzenia powoddéw sa golostlowne i opieraja
sie wylacznie na przypuszczeniu.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku uznania, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy, pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia oraz zarzut przyczynienia
sie powod6éw do rozmiaréw szkody. Wskazal, ze garaz wykonany byl z materialéw tatwopalnych, do uszczelnienia
i wzmocnienia $cian wykorzystane zostaly plyty pilSniowe i kartony, w garazu nie bylo zadnych zabezpieczen
przeciwpozarowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina P. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr geod. (...), polozonej w P. przy
ulicy (...).

Cze$é tej nieruchomoscei, o powierzchni 18 m(?, Gmina P. wydzierzawia J. K. na podstawie umowy dzierzawy nr
(...) zawartej w dniu 9 maja 2019 roku. Na cze$ci tej J. K. i jego zona E. K. posadowili drewniany garaz, w ktérym
nie bylo instalacji oSwietleniowej. W dniu 14 listopada 2019 roku pomiedzy E. K., a A. K. (1) zawarta zostala na czas
nieokre§lony umowa najmu tego garazu.

A. K. (1) wewnatrz wynajetego garazu wykonal we wlasnym zakresie instalacje oSwietleniowa zasilang niskim
napieciem 12V. Do tego celu wykorzystal akumulator, przewody elektryczne oraz zakupiona na aukcji internetowej
lampe LED-owa o mocy 48W, znajdujaca sie w obudowie aluminiowej, odporna na wode, pyl i wstrzasy.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa dzierzawy k. 10-10v; skrocony odpis aktu malzenstwa powodow k. 12; umowa
najmu k. 13)

W dniu 23 kwietnia 2020 roku mial miejsce pozar opisanego wyzej garazu.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji i strazacy stwierdzili, ze spaleniu uleglo wewnetrzne poszycie garazu i
akumulator. Nie ustalono przyczyny zdarzenia.

(dowdd: informacja z Komendy Powiatowej Policji w P. k. 37; informacja z Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w P. k. 38; informacja ze zdarzenia i karta zdarzenia k. 58-59; notatnik stuzbowy k. 64-67)

Zamontowana przez A. K. (1) instalacja oéwietleniowa nie byla przyczyna pozaru.

Najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru bylo podpalenie. Do inicjacji ognia doszlo na zewnatrz
garazu w obszarze lewej Sciany w przedniej jej czeSci, tj. przy wejsciu do garazu. Wypalenia zewnetrzne desek
elewacyjnych lewej $ciany garazu sg charakterystyczne dla podpalen z uzyciem substancji latwopalnych. Widoczne
okopcenia wokol wlgcznika §wiatla oraz przebiegajacych szczatkow instalacji elektrycznej sa efektem wtérnym pozaru
i wynikaja ze spowodowanego zwarcia przewodéw lub lampy od wysokiej temperatury w wyniku rozwijajacego sie
pozaru i stopienia izolacji przewodow.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa k. 200-204v)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie podlega uwzglednieniu.
Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Z przepisu powyzszego bezposrednio wynika, ze przeslanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zawinione
zachowanie oraz wyrzadzona w wyniku tego zachowania szkoda, natomiast z art. 361 k.c. wynika koniecznoéc
wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem i naruszeniem dobra, z ktorego
szkoda wynika.

W mysl ogoélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych rolg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie to na powodach zatem spoczywal ciezar udowodnienia, ze do przedmiotowego pozaru i bedacego
jego skutkiem uszkodzenia garazu doszlo z winy pozwanego i wykonanego przez niego prowizorycznego o$wietlenia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do poczynienia takich ustalen.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nic nie wniosly do sprawy. Zaden ze §wiadkéw nie znal przyczyny
powstania pozaru w przedmiotowym garazu. Niektorzy opierali sie wylacznie na domyslach i twierdzeniach powodow.

Bezspornie ustalono, ze w przedmiotowym garazu pozwany wykonal we wlasnym zakresie instalacje oSwietleniowa
zasilang niskim napieciem 12V, wykorzystujac do tego celu akumulator, przewody elektryczne oraz lampe LED-owa
o mocy 48W. Jednak powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu pozarnictwa w sporzadzonej na piSmie opinii
stwierdzil jednoznacznie, ze zamontowana przez pozwanego instalacja o$wietleniowa nie byla przyczyna pozaru.
Wskazal, ze widoczne okopcenia wokoél wlacznika $wiatla oraz przebiegajacych szczatkow instalacji elektrycznej sa
efektem wtérnym pozaru i wynikajg ze spowodowanego zwarcia przewodéw lub lampy od wysokiej temperatury w
wyniku rozwijajacego sie pozaru i stopienia izolacji przewodow.

Zdaniem bieglego, najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru bylo podpalenie. Biegly szczegbélowo
uzasadnit swoje stanowisko. Wskazal, ze do inicjacji ognia doszlo na zewnatrz garazu w obszarze lewej $ciany w
przedniej jej czedci, tj. przy wejsciu do garazu. Znajdujace sie w tym obszarze deski elewacyjne sa bowiem najmocniej
i charakterystycznie wypalone pionowo od poziomu ziemi az po dach i dalsza konstrukcje. Wewnetrzne poziome
deski, stanowigce jakby druga warstwe konstrukeji §cian garazu, nie nosza §ladéow rozwoju pozaru, sa praktycznie
nienaruszone. Wypalenia zewnetrzne desek elewacyjnych lewej §ciany garazu sg charakterystyczne dla podpalen z
uzyciem substancji latwopalnych. Po podlaniu lewego rogu Sciany zewnetrznej, substancja spltynela ku ziemi, stad
widoczne sa wypalenia zewnetrznej elewacji az do najnizszej deski. Jednocze$nie, z uwagi na szczelnie nabita deske
elewacyjna, substancja latwopalna oraz pozar nie przedostaly sie od razu do wnetrza garazu. Pozar rozwijal sie
dynamicznie po zewnetrznej czeéci Sciany z uwagi na rozlany inicjator, jak rowniez sama drewniana konstrukcje.
Naturalnym jest, ze plomienie szybciej rozprzestrzenialy sie po pionowych $cianach ku goérze, w kierunku dachu,
ogrzewajac i zapalajac wyzsze czeéci $ciany a nastepnie dachu. W ten sposob pozar rozprzestrzenil sie w wiekszym
zakresie w gornych czeSciach garazu, dochodzac do wystajacej drewnianej konstrukeji zadaszenia. Ogien i gorace
gazy pozarowe wypalily konstrukcje Scian przedostajac sie do wnetrza garazu. Plomienie oraz gorace dymy pozarowe
unosza sie do gory tworzac kolumne konwekeyjna, ktora w dalszej perspektywie oddzialuje na reszte konstrukeji. Stad



drewniany strop w przedniej czeSci lewej $ciany tj. w obszarze zapoczatkowania pozaru, nosi $lady silnych wypalen
i destrukcji termicznej drewna. Zdaniem bieglego, widoczne zniszczenia pozarowe oraz duza destrukcja termiczna
drewna konstrukcyjnego garazu sg czytelne i oczywiste.

Sad w peli podzielit opinie bieglego, bowiem spelnia ona stawiane jej wymogi, odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢
w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiada w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione
pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Ponadto, wydanie opinii zostalo
poprzedzone przeprowadzonymi przez bieglego ogledzinami przedmiotowego garazu. W ocenie Sadu opinia bieglego
S. L. sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna, rownoczesnie jest
poparta wiedza i do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Opinia jest pelna, rzetelna i logiczna, wnioski bieglego nie
pozostawiajg zadnych watpliwoéci.

Sam fakt, ze opinia ta jest niekorzystna dla powodow, nie dyskwalifikuje jej i nie uzasadnia dopuszczenia dowodu
z opinii uzupehiajacej lub opinii kolejnego bieglego z zakresu tej specjalnosci, dlatego tez Sad pominal te wnioski
dowodowe pelnomocnika powod6w, uznajac, iz zmierzaly one jedynie do przedluzenia postepowania, oraz pominat
wniosek o przestuchanie powodéw w charakterze strony, albowiem fakty, ktére mialy zosta¢ nim wykazane byly
miedzy stronami bezsporne lub nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy.

Reasumujac, pozar przedmiotowego garazu nie byl wynikiem zawinionego zachowania pozwanego, czego
konsekwencja jest oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze wynik procesu, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.) oraz art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu pozwanego sklada
sie kwota 1 800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego i kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej
uiszczonej od udzielonego pelnomocnictwa.



