Sygn. akt I C 394/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Piszu
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko B. S.

o dopuszczenie do wspolposiadania

orzeka:

I. Nakazuje pozwanej B. S. dopuséci¢ powoda D. S. do wspélposiadania zabudowanej nieruchomoéci — dzialki gruntu
o numerze geodezyjnym (...), polozonej w miejscowosSci N. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) w ten sposob, ze zobowiazuje pozwana, aby udostepnita powodowi opisang wyzej nieruchomosci
w kazdy piatek tygodnia w godzinach od 17:30 do 18:30.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.
ITI. Zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda D. S. kwote 200 zl ( dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Umarza postepowanie w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

D. S. wystapil z pozwem przeciwko B. S. o dopuszczenie do wspdlposiadania zabudowanej nieruchomosci —
stanowiacej dziatke gruntu o nr geod. (...), polozona w N. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) — poprzez nakazanie pozwanej udostepnienia kluczy do drzwi wejéciowych budynku posadowionego
na tejze nieruchomogci. Jednocze$nie wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim, a opisana wyzej nieruchomos§é
wchodzi w sklad ich majatku wspoélnego. Powdd wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci. Po wyprowadzce
powoda, pozwana wymienita zamki w drzwiach wej$ciowych, odmoéwila udostepnienia powodowi kluczy i wpuszczenia
go na teren nieruchomosci, czym uniemozliwia powodowi korzystanie ze wspo6lnych ruchomosci oraz z rzeczy
osobistych powoda.

Pozwana B. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana podala, ze w sierpniu 2020 roku powdd dobrowolnie i na stale wyprowadzil sie z
przedmiotowej nieruchomo$ci, na ktérej zamieszkiwal wspoélnie z pozwang i synem stron. Od tej pory nie partycypuje
w kosztach utrzymania nieruchomogci ani w splacie rat kredytu hipotecznego. Wyprowadzajac sie zabral swoje rzeczy
osobiste, dokumenty, a takze ruchomosci wchodzace w sklad majatku wspdlnego stron. (...), samochod i16dz powod
wywiozl pod nieobecno$¢ pozwane;j.

Pozwana wskazala, ze powodem wyprowadzki bylo naduzywanie przez powoda alkoholu, pod wplywem ktorego
powod wszczynal awantury i stosowal przemoc wobec domownikéw, a w dniu 5 maja 2020 roku pobil pozwana.
Z uwagi na powyzsze, Prokurator Rejonowy w Piszu wszczal postepowanie przygotowawcze, ktore zakonczyto sie
wniesieniem przeciwko powodowi aktu oskarzenia o popehienie czynu z art. 207 § 1 k.k.

Pozwana podniosla, Ze wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych do budynku mieszkalnego by chronié¢ siebie i syna
przed przemoca ze strony powoda, a ponadto, aby uniemozliwi¢ powodowi wywozenie, pod nieobecno$¢ pozwanej,
ruchomosci wchodzacych w sklad majgtku wspdlnego stron.

W ocenie pozwanej, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci przedmiotowej sprawy, roszczenie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co uzasadnia jego oddalenie w oparciu o przepis art. 5 k.c.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku powod sprecyzowal zadanie i wskazal, ze chce méc w kazdy piatek, w
godzinach od 15:00 do 16:00, wej$¢ na przedmiotowa nieruchomos$é i do budynku mieszkalnego wylacznie w celu
sprawdzenia istnienia i stanu sktadnikéw majatku wspo6lnego stron.

Pozwana przychylila sie do powyzszego zadania, przy czym, z uwagi na godziny swojej pracy, wniosta o nakazanie
pozwanej udostepnienia nieruchomosci powodowi na godzine od 17:30 i stanowczo sprzeciwila sie udostepnieniu
powodowi kluczy.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. S. i B. S. sa w zwigzku malzenskim. Malzonkowie pozostaja w ustroju malzenskiej majatkowej wspolnosci
ustawowe;j.

W sklad majatku wspoélnego D. S. i B. S. wchodzi zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialke gruntu o nr geod. (...), polozona w N. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na opisanej wyzej nieruchomosci malzonkowie zamieszkiwali wspdlnie do sierpnia 2020 roku. W sierpniu 2020 roku
D. S. wyprowadzil sie. Od tego czasu malzonkowie pozostaja w separacji faktyczne;j.

D. S. zostal oskarzony o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad zona B. S. oraz o znecanie psychiczne nad synem M. S.,
tj. o popehienie czynu z art. 207 § 1 k.k. Sprawa toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Piszu pod sygn. akt IT K 464/20.

Od czasu wyprowadzenia sie, D. S. pod nieobecno$¢ zony wywidzl z opisanej wyzej nieruchomosci wchodzace w
sklad majatku wspolnego ruchomodci: trzy szafki, telewizor, samochoéd, 16dz, kosiarke, narzedzia z garazu, biurko
narozne, glo$niki, wozek widlowy, wkretarke, szlifierke, pite do drzewa, odkurzacz K., lodéwke turystyczna, krajalnice,
frytkownice, sprezarke do wulkanizacji, agregat pradotworczy, betoniarke, karmnik dla ptakéw, przyczepke.

W zwiazku z toczaca sie sprawa karna i wywozeniem przez D. S. wspolnych ruchomosci, B. S. zmienila zamek w
drzwiach wejéciowych do budynku mieszkalnego. D. S. nie dysponuje nowymi kluczami.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: zeznania Swiadkow J. J. k. 39 i I. S. k. 39-39v; zeznania powoda k. 39v; zeznania
pozwanej k. 39v-40; wydruk z ksiegi wieczystej k. 4-8v; policyjny raport z interwencji w miejscu zamieszkania stron
k. 36-37)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Do chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej uprawnienie malzonka do wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad

majatku wspolnego wynika z art. 34" k.r.o. Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkéw jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego matzonka.

Posiadanie samoistne rzeczy przez malzonkéw wynikajace ze wspolnoéci lacznej jest podobnie jak w przypadku
wspoltwlasnosci w czedciach ulamkowych ograniczone analogicznym prawem wspéluprawnionego.

Zgodnie z orzecznictwem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9.10.2013r., V ACa 359/13, Legalis) art.

34" k.r.o. wprowadza — co do zasady — wspolposiadanie rzeczy wchodzacych do majatku wspoélnego przez oboje
malzonkoéw, jednakze nie wyklucza mozliwo$ci wylacznego, jednoosobowego posiadania samoistnego sprawowanego
przez jednego malzonka, co oznacza, ze w odniesieniu do malzonkéw takze obowiazuje regula znana z art. 206 k.c.

Na tle art. 206 k.c. przyjmuje sie, ze kazdemu ze wspdlwlascicieli przystuguje uprawnienie do wspdlposiadania i
korzystania z rzeczy wspolnej, realizowane i chronione stosownie do natury rzeczy i rodzaju naruszen.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

W malzenstwie stron obowiazuje ustawowy ustrdj majatkowy, o ktbrym mowa w art. 31 k.r.o. Wspdlno$é ustawowa
obejmuje za$ wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego
z nich, tworzac majatek wspolny malzonkow.

Przedmiotowa nieruchomo$¢é wchodzi w sklad majatku wspoélnego stron, co wprost wynika z tre$ci prowadzonej dla
tej nieruchomosci ksiegi wieczystej, ktérej wydruk zalgczony zostal do akt sprawy.

Faktem jest, ze na skutek toczacej sie sprawy karnej oraz na skutek wywozenia przez powoda ruchomoéci wchodzacych
w sklad majatku wspolnego stron, pozwana wymienila zamek w drzwiach wejéciowych do budynku mieszkalnego, a
powdd nie dysponuje kluczami do nowego zamka, co skutecznie uniemozliwia mu wspoétposiadanie nieruchomosci.

Wobec tresci art. 34" k.r.o., fakt, ze powdd jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i jest pozbawiony
mozliwo$ci jej wspotposiadania, jest zatem wystarczajaca przestanka do uwzgledniania roszczenia powoda.

Pozwana nie oponowala dopuszczeniu powoda do wspédlposiadania przedmiotowej nieruchomosci we wskazany
ostatecznie przez powoda sposob, tj. poprzez udostepnienie powodowi nieruchomosci w kazdy piatek przez jedna
godzine. Z uwagi na godziny swojej pracy, wniosla natomiast, aby byla to godzina od 17:30. Sad oczywiScie przychylil
sie do tego wniosku.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanego przepisu Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu, zwazywszy na toczacg sie sprawe karna i postawiony powodowi
w tej sprawie zarzut, udostepnienie powodowi kluczy od przedmiotowej nieruchomos$ci sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego, a mianowicie z dobrem i bezpieczenstwem pozwanej i syna stron.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pow6d w nieznacznym stopniu przegral proces, dlatego zasadnym jest obcigzenie pozwanej kosztami w
calo$ci. W tym przypadku jest to kwota 200 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych. Powod uiscit oplate sadowa od pozwu, ktéra na dzien orzekania w sprawie byla jedynym kosztem, dlatego
orzekanie w przedmiocie wniosku powoda stalo sie zbedne.



