Sygn. akt I C 455/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r. w Piszu
sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko K. W.

o zaplate

orzeka:

Oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 455/20 upr

UZASADNIENIE

(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyla powodztwo przeciwko K. W. o zaplate kwoty 33 412,04 zlotych
tytulem wymagalnej kwoty kapitalu wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2020 roku do dnia
zaplaty w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie oraz kwote 2 339,87 zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 stycznia 2019 roku pomiedzy pozwang K. W., a powddka (...) Bank
Spotka Akcyjna zostala zawarta umowa pozyczki nr (...). Pozwana zobowigzala sie splaca¢ wyzej wymieniona
pozyczke w comiesiecznych ratach. W zwigzku z razacym naruszeniem przez pozwang warunkéw umowy w postaci
braku splat, powddka wypowiedziala umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 25 marca 2020 roku cale
zobowiazanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu
splaty zobowigzania, pozwana nie zwrdcita caloéci zobowigzania.

Powodka wskazala, ze przez okres kilku miesiecy poprzedzajacych wytoczenie powddztwa, wielokrotnie podejmowata
proby zmierzajace do polubownego pozasagdowego rozwigzania sporu. Pomimo wspomnianych prob pozwana nie
uregulowata zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 paZzdziernika 2020 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanej zaplaci¢ na rzecz powodki calos¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana K. W. w przepisanym terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu zakwestionowata roszczenie powo6dki zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.



Wskazala, ze z tresci pozwu nie wynika, by powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty bedacej przedmiotem
rzeczonego sporu. Wskazala, Zze pomimo ciazgcego na powodzie obowigzku, pozwana nie zostala wezwana do
dobrowolnej splaty zalegloéci pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 stycznia 2019
roku. Pozwana nie zostala réwniez poinformowana o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia, przed rzekomym
wypowiedzeniem przez powodke lgczacej strony umowy. Zaprzeczyla, ze doreczono jej wezwanie do zaplaty lub tez
umozliwiono jej restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwana podkreélila, ze powoddka nie wykazala, ze wezwala pozwana do zaplaty zalegloéci pod rygorem
wypowiedzenia umowy, jak rowniez, ze nie wykazala, ze prawidlowo wypowiedziala umowe pozwane;j.

Pozwana wskazala, ze powodka nie wezwala jej nalezycie do proby polubownego rozwiazania sporu. Podala, ze
powddka nie przedstawila dowoddéw na doreczenie stosownych dokumentow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 2019 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W., a K. W. zawarta zostala umowa
o kredyt gotdwkowy plus nr (...), na podstawie ktorej K. W. przyznana zostala kwota 36 527,54 zlotych obejmujacego
srodki przeznaczone na cele konsumpcyjne 12 000 zlotych, §rodki przeznaczone na splate zobowigzan finansowych
kredytobiorcy wobec banku 15 675,67 zlotych, $§rodki przeznaczone na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia
na zycie 3 879,22 zlotych, Srodki przeznaczone na sfinansowanie prowizji banku za udzielnie kredytu 4 379,66
zlotych, Srodki przeznaczone na sfinansowanie skladki z tytulu ubezpieczenia assistance 582 zlotych oraz $rodki
przeznaczone na sfinansowanie oplaty za wybrany przez kredytobiorce sposob przekazania §rodkow przeznaczonych
na cele konsumpcyjne 10,99 zlotych. Odsetki z tytulu udzielnego kredytu wynosza 10 399,28 zlotych. Calkowita kwota
do zaplaty wynosi 46 926,82 zlotych.

K. W. zobowiazala sie splaci¢ powyzsza kwote w 60 ratach do 9 dnia miesiaca, poczawszy od miesigca marca 2019
roku. Wysoko$¢ 59 rat wynosi 782,12 zlotych, wysoko$c¢ ostatniej raty korygujacej wynosi 781,74 zlotych.

(dowod: umowa pozyczki k. 13-14v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Majac powyzsze na uwadze, w przedmiotowej sprawie to na powddce spoczywal wiec
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie. Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy czy tez do uzupehlienia postepowania dowodowego o dowody, na ktorych istnienie wskazuja
strony, lecz ktorych nie przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w dniu 10 stycznia 2019 roku pomiedzy pozwana, a (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba
we W. zawarta zostala umowa o kredyt gotobwkowy o numerze (...). Pozwana nie kwestionowala, ze zawarla wyzej
wymieniong umowe.

Poniewaz pozwana podnioslta zarzut niewymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem wobec nieskutecznosci
dokonanego wypowiedzenia umowy pozyczki, Sad w pierwszej kolejnosci zajal sie tym zarzutem, gdyz uznanie go za
zasadny czynilo zbednym rozpoznawanie dalszych zrzutéw zgloszonych przez pozwana w sprzeciwie od wydanego
nakazu zaplaty.

W mysl punktu III ust. 9 przedmiotowej umowy, w przypadku nieuregulowania w terminach okre§lonych w umowie
dwoch pelnych rat kredytu, Bank moze wypowiedzie¢ umowe, po uprzednim wezwaniu Kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat lub ich czeéci w terminie ustalonym przez Bank, nie krétszym niz 14 dni od daty otrzymania wezwania,
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni.



Tymczasem powoddka nie udowodnila tego, ze zalaczone do akt pismo z dnia 17 stycznia 2020 roku zawierajgce
ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z pouczeniem o mozliwosSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
zostalo skutecznie doreczone pozwanej. W aktach sprawy brak jest dowodu nadania i dowodu doreczenia tej
korespondencji. Tymczasem pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymala ostateczne wezwanie do
zaplaty. Wprawdzie powodka przedlozyla kserokopie ksiazki nadawczej (niepotwierdzona za zgodno$c z oryginalem),
z tredci ktorej wynika, iz do pozwanej nadano list polecony zawierajacy wypowiedzenie umowy.

Jednakze, jak wyzej wskazano, powodka nie wykazala, ze doreczyla pozwanej wezwanie do dokonania splaty zgodnie z
cytowanym wyzej art. 75 ¢ prawa bankowego. Pozwana po przedstawieniu przez Sad na rozprawie wezwania do splaty
(k. 24), takze zakwestionowala, ze otrzymala takie wezwanie, w zwiazku z czym to na stronie powodowej zgodnie z
art. 6 k.c. cigzyt obowigzek wykazania tej okoliczno$ci. Powodka nie przedstawila dowodéw doreczenia wezwania do
splaty.

Brak takiego wezwania przed dokonaniem wypowiedzenia skutkuje niewazno$cia wypowiedzenia, co ma miejsce
w niniejszej sprawie. Tym samym, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie wynikajace z dokonanego przez
powddke wypowiedzenia nie jest wymagalne, albowiem powddka nie dokonata skutecznego, zgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy pozyczki numer (...). Orzecznictwo sadéw powszechnych jednolicie przyjmuje, ze brak
wezwania do splaty zgodnie z art. 75 ¢ prawa bankowego skutkuje niewazno$cig wypowiedzenia umowy o kredyt np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 grudnia 2019r. sygn. VACa 454/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 listopada 2019r. sygn. IACa 1213/18 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 sierpnia 2019r. sygn. IACa
466/18.

Poniewaz powodka nie udowodnila, ze wezwala pozwana do zaplaty, niemozliwe jest przyjecie, iz nastapit skutek w
postaci wymagalnoSci calego zobowigzania. Dlatego tez Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.



