Sygn. akt I C 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrze$nia 2021 1. w P.
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba we W.
kwote 4 407,53 7l (cztery tysiace czterysta siedem zlotych 53/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 492,00 zt od dnia 18.08.2020r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 915,53 zl od dnia 04.07.2020r. do dnia

zaplaty.
II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
kwote 2 239,86 zl (dwa tysigce dwiescie trzydziesci dziewie¢ zlotych 86/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od doreczenia wyroku do dnia

zaplaty.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Piszu kwote 460,57 7zl (czterysta szeSédziesiat ztotych 57/100) tytulem czeSci niepokrytych wydatkéw na opinie
bieglego.

V. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg we W. kwote 276,31 zl (dwieScie siedemdziesiat szesé
zlotych 31/100) tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod pozycja 50002969603.

Sygn. akt I C 461/20

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyla powodztwo przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate kwoty 492 zlotych, co do ktorej roszczenie stalo sie wymagalne dnia 18 sierpnia 2020 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 18 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 5
081,97 zlotych, co do ktdrej roszczenie stalo sie wymagalne dnia 4 lipca 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 25 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochod V. nr rej. (...). Sprawca szkody objety byt ochrona ubezpieczeniowa pozwanej, stad
wlaéciciel pojazdu dokonat zgloszenia szkody bezposrednio u niej. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwana
uznala swoja odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode oraz wyplacita 3 393,71 zlotych.

W wyniku umowy cesji powodka nabyla wierzytelno$é przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwiazku z
przedmiotowa szkoda komunikacyjna. Pozwana zostala poinformowana o dokonanych cesjach wierzytelnoéci i nie
zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie.

W ocenie powodki wysoko$é szkody zostala zanizona przez pozwana. Powddka celem wyliczenia prawidlowej
wysokoSci kosztow naprawy zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji zewnetrznemu podmiotowi, w zwigzku z czym
poniosta koszt w wysokoSci 492 zlote.

Za date wymagalno$ci roszczenia co do kwoty 492 zlotych uznany zostat dzien po uplywie terminu 14 dni od dnia
wezwania pozwanego do zaplaty tej kwoty. Za date wymagalnoSci roszczenia co do kwoty odszkodowania zostal uznany
dzien nastepujacy po wydaniu decyzji pozwanego, w ktorym to dniu pozwany dysponowal juz wszelkimi informacjami
niezbednymi do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana potwierdzila, ze przyjeta odpowiedzialno$c za szkode poniesiong przez
D. W. (1) wskutek uszkodzenia jego pojazdu marki V. nr rej. (...) w dniu 25 czerwca 2020 roku. Pozwana ustalita
wysoko$¢ odszkodowania na pokrycie kosztow naprawy jego auta na kwote 13 393,71 zlotych. Odszkodowanie na
naprawe auta obliczone zostalo wedle kalkulacji sporzadzonej przez pozwana.

Pozwana wskazala, Zze poinformowala poszkodowanego o mozliwosci naprawy jego auta w jednym z warsztatow
zrzeszonych w sieci naprawczej (...) S.A. zrozliczeniem jej kosztow w formie bezgotdwkowej i z udzieleniem gwarancji
jako$ci wykonanej naprawy. Informowano go rowniez, iz jeli nie zdecyduje sie na naprawe w jednym z warsztatow
(...) S.A., a kosztorys naprawy w warsztacie do ktorego sie uda bedzie opiewal na wyzsza kwote niz ustalona w (...)
S.A. to nadal bedzie mogl skorzystac z oferty pozwanego, a koszty transportu do wskazanego warsztatu pokryje (...)
S.A. Zastrzezono tez, ze w przypadku podjecia naprawy w warsztacie innym niz wskazany przez pozwana wysoko$c
kosztow naprawy bedzie zaakceptowana tylko do kwoty kosztéw naprawy w warsztacie (...) S.A.

W ocenie pozwanej bezzasadne jest takze zZadanie zaplaty tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy
pojazdu poszkodowanych. Wydatek ten nie ma zwigzku ze szkoda i nie stuzy jej naprawieniu. Zdaniem pozwanej jest
to jeden z kosztow dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke. Kosztorys ten oprocz zawyzenia czynnikow
cenotworczych zawiera takze bledy merytoryczne wskutek objecia kosztami naprawy elementéw, ktore w zdarzeniu
z dnia 25 czerwca 2020 roku nie zostaly uszkodzone.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze calkowicie bezzasadne jest zadanie zaplaty odsetek od daty wskazanej
w pozwie. O pretensjach powddki pozwana powzieta wiadomo$¢ dopiero na skutek doreczenia wezwania z 3 sierpnia
2020 roku. W tej sytuacji najwcze$niejszy termin wymagalno$ci przypadalaby na 18 sierpnia 2020 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 25 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleglt samochdd nr rej. (...).

Sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne)



W dniu 26 czerwca 2020 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostala zawiadomiona o szkodzie powstalej w
pojezdzie marki V. (...), numer rejestracyjny (...) na skutek zdarzenia z dnia 25 czerwca 2020 roku.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i decyzja z dnia 1 lipca 2020
roku przyznal i wyplacil D. W. (1) odszkodowanie w kwocie 3 393,71 zlotych.

(dowod: znajdujace sie w aktach szkody utrwalonych na plycie CD k. 40: druk zgloszenia szkody w pojezdzie,
dokumentacja fotograficzna uszkodzonego pojazdu, dokument z ogledzin — szczegdly ustalenia wysoko$ci szkody,
propozycja odszkodowania; polecenie wyplaty odszkodowania; decyzja z 3 lipca 2020r. k.15)

W dniu 24 lipca 2020 roku D. W. (1) i L. W. zbyli swojg wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do (...) S.A. oraz
sprawcy zdarzenia, wynikajaca z dochodzenia naleznosci z tytulu szkody w pojezdzie pojazdu marki V. (...), powstalej
na skutek zdarzenia z dnia 25 czerwca 2020 roku oraz utraty jego wartoSci handlowej na rzecz C. D. W. (2). Nastepnie
C. D. W. (2) przelal przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz C. K. D.. Z kolei C. K. D. przelal wierzytelno$é¢ na rzecz (...)
Spotka Akeyjna.

(dowod: umowy cesji k. 19-20, 24, 27)

(...) Spotka Akcyjna, nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela, wystapila do Biura (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia o sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) w skutek
zdarzenia z 25 czerwca 2020 roku.

Koszt sporzadzenia wskazanej wyzej kalkulacji wyniost 492,00 zlotych brutto i zostal poniesiony przez (...) Spotke
Akcyjna.

(dowod: kalkulacja naprawy k. 30-36; faktura VAT k. 37)

D. W. (1) nie dokonat naprawy uszkodzen powstalych w dniu 25 czerwca 2020 roku w samochodzie marki V. (...) o
nr rej. (...).

(dowdd: zeznania $wiadka D. W. (1) k. 68)

Wysoko$¢ kosztoéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéé¢ D. W. (1), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 25 czerwca 2020 roku wynosi 7 309,24 zlotych.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego wraz z opinia uzupelniajaca
k. 75-89; 107-122)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng r6znicg, ze w ramach odpowiedzialnos$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.



Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...) byta
bezsporna. Pozwana w odpowiedzi na pozew podwazyla zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek
zdarzenia z 25 czerwca 2021 roku, jednakze nie okreélita, ktére elementy zostaly objete kosztami naprawy, pomimo
ze nie zostaly uszkodzone wskutek zdarzenia. Ponadto, pozwana nie kwestionowala opinii bieglego, ktory to okreslil
zakres uszkodzen.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu i w konsekwencji na ustaleniu
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego R. S., w
sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil, ze wysoko§¢ kosztow naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia z dnia 25 czerwca 2020 roku, wynosi 7 309,24 zlotych.

Wskazaé nalezy, ze naprawa szkody komunikacyjnej z tytutu OC realizowana za pomoca wyplaty odszkodowania, a
nie fizycznej naprawy wykonanej przez zobowigzanego, nie powinna mie¢ na celu jedynie uzyskania jakiejkolwiek
sprawno$ci technicznej i mozliwosci dalszego uzytkowania pojazdu. Istotnym celem powinno byé przywrdcenie
takiego stanu pojazdu, ktéory w mozliwie najbardziej porownywalny spos6b bedzie zbiezny ze stanem sprzed
powstania szkody, zapewniajagcym bezpieczenstwo, niezawodnoé¢, sprawnos$¢, trwalo$c, wyglad. Oryginalne nowe
czeSci posiadaja gwarancje, zapewniaja wysoka jakoé¢, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu
pojazdu. Uzycie nowych oryginalnych czesci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie wartosci rynkowej pojazdu.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pelni podzielil zar6wno gtéwna jaki i opinie uzupelniajgca biegltego, bowiem spelnialy one
stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposéb zrozumialy
na postawione pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujgca. Zauwazy¢ nalezy,
iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegélne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinie sporzadzone zostaly
przez bieglego R. S., zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Biegly przy wydawaniu
opinii dysponowal caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
opinia byla kwestionowana przez powo6dke tylko w zakresie pominiecia kalkulacji naprawy konkretnych uszkodzen,
natomiast opinia uzupelniajaca nie byla kwestionowana przez strony sporu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogole poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o §wiadczenia
nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytutu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$¢ $wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéow niezbednych materialéw i robocizny
wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia).
Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a $ciélej — kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy réwniez podnie$é, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwiazane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelno$cia technicznej obstugi i



poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany mégtby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowaltaby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowigzujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Tym samym za zasadne uznac nalezalo roszczenie powoda o zaplate kwoty 3 915,53 zl tytulem brakujacej czeSci
odszkodowania. W pozostalej czeSci Sad oddalil powodztwo.

Za w pelni uzasadnione Sad uznal zadanie pozwu w zakresie kwoty 492,00 zlotych stanowiacej koszt prywatnej
kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda przez Biuro (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Powddka, nie posiadajac fachowej wiedzy, miala prawo zasiegna¢ opinii rzeczoznawcy, celem ustalenia, czy przyznane
poszkodowanemu odszkodowanie zostalo ustalone prawidlowo przez strone pozwana korzystajaca przy sporzadzaniu
wycen z wiedzy rzeczoznawcoOw, majacych wiedze i dos§wiadczenie w zakresie wykonywania takich wycen.

Reasumujgc, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 481 § 1 k.c. i
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), majac na
uwadze kwote wyplacong dotychczas poszkodowanemu tytulem odszkodowania, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 4 407,53 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 492 zlotych od dnia 18 sierpnia
2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 3 915,53 zlotych od dnia 4 lipca 2020 roku do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zagdan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorgc pod uwage wygranie sprawy przez powodke w 79-ciu procentach. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly lacznie 3 318,26 zlotych, na co skladaja sie: kwota 400 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 1 101,26 zlotych tytulem kosztow
wynagrodzenia bieglych sadowych i kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. 79 % ze wskazanej
kwoty wynosi 2 621,43 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly tacznie 1 817 zlotych, na co sklada
sie: kwota 1 200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany wygral sprawe w 21 %, stad nalezna mu kwota wynosi 381,57 zl. Sad dokonal
kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 239,86 zt (2 621,43 zt — 381,57 z1).

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 460,57 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkoéw na opinie bieglego, ktére tymezasowo wylozone
zostaly przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z2018r., poz. 300j.t.), Sad zwro6cil powodowi kwote 276,31 zlotych tytutem niewykorzystanej zaliczki
na opinie bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 50002969603.



