Sygn. akt I C 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anita Topa

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P..com we W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P..com we W. kwote 6204,05 z} (sze$¢ tysiecy dwieScie cztery zlote 05/100 groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27.10.2020 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesSci.

ITI. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa P..com we W. kwote 2217 zt (dwa tysigce dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku do
dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

J. S. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P..com wytoczyla powodztwo przeciwko (...) Towarzystwu
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6 205 zlotych wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien
26 pazdziernika 2020 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu wskazata, ze w dniu 26 lipca 2019 roku doszto do wypadku drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samochdd marki B. model 520i o nr rej. (...) stanowigcy wspotwtasnoéé P. W. i L. W. zamieszkalych ul. (...),
(...)-(...) P.. Odpowiedzialnoé¢ cywilna sprawcy zdarzenia ponosi pozwany, ktory wystawil dla pojazdu sprawcy polise
ubezpieczeniowa.

Pozwany zaproponowal samochéd zastepczy, jednak na niekorzystnych warunkach, zatem poszkodowani wybrali
oferte powodki.

W zwigzku z zaistnialg szkoda zostal przez poszkodowanych najety samochod zastepczy marki S. model T. w dniach
27 lipca 2019 roku do 20 sierpnia 2019 roku. Uszkodzony samoch6d B. model 520i o nr rej. (...) stanowiacy



wspotwlasnosé poszkodowanych jest podobnej klasy jak samochod wynajety. Poszkodowani nie mieli innego pojazdu,
z ktorego mogliby korzysta¢ w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu, wiec przyznanie odszkodowania za czas
wynajmu jest uzasadnione, poza tym samochdd uszkodzony nie byt jezdny.

Stawka dobowa najmu wyniosla 220 zlotych oraz podatek VAT. Strony uzgodnily ponadto wynagrodzenie za
podstawienie i odbiér auta. Najem samochodéw mial miejsce przez 25 dni. Na podstawie kontraktéw powodka
wystawila na rzecz poszkodowanych fakture VAT nr (...) z dnia 30 sierpnia 2019 roku.

Strona pozwana decyzja z dnia 2 pazdziernika 2019 roku uznala lacznie 14 dni z 25 dni najmu samochodu ze
zweryfikowana stawka dobowa w wysoko$ci 75 netto za dobe, w nastepstwie czego pozwana dokonala przelewu w dniu
14 pazdziernika 2020 roku na kwote 1 291,50 zlotych.

Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z 12 sierpnia 2019 roku uznala roszczenie w
wysokoSci 6 500 zlotych, ktore wyplacita 13 sierpnia 2019 roku. Poszkodowani zatem mogli korzystaé z samochodu
zastepczego przez 7 dni od dnia pozyskania §rodkéw do zagospodarowania na zakup nowego samochodu lub naprawy
uszkodzonego tj. do 20 sierpnia 2019 roku.

Na podstawie umow cesji z 20 sierpnia 2019 roku powddka nabyla od poszkodowanych wierzytelno$é przystugujaca jej
wobec strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztoéw najmu samochodu zastepczego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna
z dnia 26 lipca 2019 roku.

Powbodka wskazala, ze jej oferta jest konkurencyjna i zapewnia najlepsze mozliwe warunki najmu dla
poszkodowanych. Natomiast inne wypozyczalnie stosowaly stawki podobne do tych stosowanych przez powddke.
Powddka pozwem dochodzi roszczenia z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 220 zlotych netto za kazda
dobe.

Powdbdka wskazala, ze od kwoty 5 817,90 zlotych brutto zostaly naliczone odsetki, ktore od dnia 5 pazdziernika 2019
roku do 26 pazdziernika 2020 roku wynosza 386,15 zlotych brutto. Zatem kwota zadana przez powoddke z tytulu
wynajmu, podstawienia i odbioru wynosi 6 204,05 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanej
na rzecz powddki calo$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakazu
zaplaty zaskarzajac go w catosci i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, ze powodka nie wykazala w pozwie zasadnos$ci wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

Pozwana podkreslila, ze co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie komunikacyjne
z 26 lipca 2019 roku o czym $wiadczy przyznane i wyplacone odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 1 291,50 zlotych.

Pozwana wskazala, Ze jako zasadny czas najmu uznala okres 14 dni. Pozwana dokonala weryfikacji dobowej stawki
najmu pojazdu zastepczego do kwoty 92,25 zlotych. Nadto wskazala, ze zadanie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego za okres pozostalych 11 dni zgodnie z przedlozong faktura VAT jest nieuzasadnione. Pozwana zaznaczyla,
ze w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazac czas najmu w kontekscie tego, ze poszkodowany zadeklarowal, ze bedzie
naprawial uszkodzony pojazd.

W ocenie pozwanej zadanie strony powodowej jest nadmierne, nieuzasadnione i nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda, w szczegélnoéci nie pozostaje w zwiazku z czasem potrzebnym na
naprawe uszkodzonego pojazdu. Pozwana podkresélila, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zlg organizacje pracy
warsztatu.



Zdaniem pozwanej stawka dobowa najmu zastosowana przez powodke jest zawyzona i nie wystepuje powszechnie na
lokalnym rynku. Podniosla, ze inne wypozyczalnie w miejscu zamieszkania poszkodowanego stosuja stawki znacznie
nizsze niz ta oferowana przez powoda. Wskaza¢ nalezy, ze firmy S. oraz A. §wiadcza ustugi najmu pojazdu klasy C za
stawke 79,00 netto. Podkreslila, ze §wiadek mial mozliwoé¢ wynajecia pojazdu zastepczego u pozwane;.

Pozwana podniosta, ze zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek w sposéb wskazany w pozwie jest bezpodstawne.
W ocenie pozwanej w przedmiotowej sprawie zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie co najwyzej
od chwili wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2019 roku doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki B.
model (...) o nr rej. (...) stanowiagcy wspdtwlasnoéc P. W. i L. W. zamieszkalych przy ulicy (...) (...)-(...) P..

Sprawca zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w (...) Towarzystwie (...) Spdlce Akcyjne;j.

(...) Towarzystwo (...) Spbtka Akcyjna zostala zawiadomiona o powstalej szkodzie w skutek zdarzenia z dnia 26 lipca
2019 roku.

W dniu 27 lipca 2019 roku £. W. oraz P. W. wynajeli samoché6d od (...) marki S. (...) nr rej (...) za cene najmu za dzien
w wysokosci 220 zlotych + VAT. Laczny koszt wynajmu samochodu wraz z podstawieniem auta do klienta i odbiorem
od klienta wyniost 7 109,40 zlotych. Najem trwat od 27 lipca 2019 roku do 20 sierpnia 2019 roku.

W dniu 20 sierpnia 2019 roku P. W. oraz L. W. przelali swoja wierzytelno§¢ — prawo zwrotu z tytulu najmu auta
zastepczego przystugujaca im w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 26 lipca 2019 roku na rzecz J. S. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).C..

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 2
pazdziernika 2019 roku przyznal odszkodowanie w kwocie 1 291,50 zlotych, przyjmujgc stawke 75 zlotych za dobe
najmu dla pojazdow klasy C, za okres 14 dni najmu. Kwota ta zostala zaksiegowana na koncie P..com 4 pazdziernika
2019 roku. Ponadto decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 roku ubezpieczyciel uznal roszczenie w wysokos$ci 6 500 zlotych
za szkode powstala w dniu 26 lipca 2019 roku z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego.

(okolicznosSci bezsporne; dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 16, 17; umowa najmu k. 18; faktura k. 24;
potwierdzenie przyznania odszkodowania k. 28-29; potwierdzenie transakcji k. 30; potwierdzenie przyznania
odszkodowania k. 31; potwierdzenie transakcji k. 32; akta szkody k. 100)

(...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna poinformowala poszkodowanych L. i P. W. o mozliwo$ci wynajecia samochodu
za ich posrednictwem po 5 dniach od powstania szkody. Ubezpieczyciel nie przedstawil poszkodowanym zadnej
szczegOlowej oferty.

(dowod: wydruki informacji k. 68-69; akta szkody k. 100)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci kolizji drogowej zaistnialej 26 lipca 2019 roku oraz istnienie legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej, pozostawaly poza sporem.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.



Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.

W doktrynie spornym zagadnieniem jest, czy szkoda majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 k.c., jest niemoznosc
korzystania przez posiadacza pojazdu mechanicznego z tego pojazdu, spowodowana jego uszkodzeniem badz
zniszczeniem. Sad podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 listopada 2011
r. w sprawie III CZP 5/11 - ktore takze wczeéniej bylo przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wedlug
ktérego poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. Niemoznos§é
korzystania z pojazdu mechanicznego, jako skladnika majgtkowego niewatpliwie stanowi zrodlo szkody o charakterze
niemajatkowym, polegajacej na dyskomforcie spowodowanym niedogodnoéciami posiadacza pojazdu wynikajacymi
z niemozliwosSci korzystania z tego skladnika majgtkowego. Ponadto niemozno$¢ korzystania z pojazdu moze
by¢ zréodlem szkody o charakterze majatkowym wowcezas, gdy spowoduje wydatki posiadacza uszkodzonego lub
zniszczonego pojazdu na najem pojazdu zastepczego. Strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. stanowig bowiem wydatki,
ktore stuza ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia badz
zniszczenia rzeczy.

Niezaleznie od sposobu naprawienia szkody przewidzianego w art. 363 § 1 k.c., powinno ono prowadzi¢ do tego,
aby poszkodowany byl w takiej samej sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia
szkodzacego (vide m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrze$nia 1970 r. w sprawie III CR 371/00, z dnia 3 lutego
1971 r. w sprawie III CRN 450/70, z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie V CKN 903/00 i z dnia 15 paZdziernika 2010
r. w sprawie V CSK 78/10).

Reasumujgc, poniesione przez poszkodowanego i scedowane na powodke koszty najmu samochodu zastepczego
wchodza w zakres szkody 26 lipca 2019 roku, a pozwany jest zobowigzany do ich sfinansowania.

Spoér koncentrowal sie na ustaleniu wysokosci dobowej stawki czynszu najmu samochodu zastepczego oraz na
ustaleniu koniecznego okresu najmu.

Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda. W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polega¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoSci faktycznie poniesionej szkody.

Na gruncie sprawy niniejszej powodka powinna zatem wykazaé istnienie nastepujacych przestanek: wystapienie
zdarzenia szkodowego, istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem i szkoda, fakt doznania szkody
w okreSlonej wysoko$ci. Pierwsza ze wskazanych wyzej okoliczno$ci byla miedzy stronami bezsporna. Wskazac
nalezy, ze poszkodowany moégl dokonaé swobodnego wyboru podmiotu, od ktérego wynajmie pojazd zastepczy.
W szczegblno$ei nie musial poszukiwaé firmy najtanszej. Podkreéli¢c nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
ogranicza sie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodowego. Normalnym nastepstwem wystapienia szkody jest
podjecie przez poszkodowanego decyzji o wynajeciu pojazdu zastepczego ze zobowigzaniem sie do zaplaty czynszu w
zwyklej wysokoSci rynkowej. Ubezpieczyciel nie ma obowiazku zwrotu kosztéw nadmiernych, razaco wygbérowanych.



Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale w sprawie III CZP 20/17, w uzasadnieniu ktorej
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".

Co prawda, pozwana podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze poinformowala poszkodowanego, co poszkodowany
przyznal, jednak w momencie przekazania informacji poszkodowany zawarl juz umowe najmu samochodu. Zaznaczyc
w tym miejscu nalezy, ze informacja przekazana przez pozwana nie zawierala zadnych konkretnych warunkéw.
Pozwana poinformowala poszkodowanego jedynie o tym, ze moze skorzysta¢ z samochodu zastepczego w (...).
Jednoczes$nie pozwana wskazala, ze w przypadku, gdyby poszkodowany skorzystal z ofert innej firmy, ta zweryfikuje
okres najmu samochodu zastepczego oraz pokryje tylko uzasadnione koszty wynajmu samochodu, przy czym
informacja ta byla informacja niespersonalizowana. Pozwana nie wskazala z jakiej klasy samochodu poszkodowany
moze korzysta¢ oraz jaki okres najmu moze by¢, w jej ocenie, uzasadniony. Wskazaé nalezy, ze podczas rozmowy
poszkodowanego z przedstawicielem pozwanej nie zostal w ogole poruszony temat najmu samochodu. Wszystkie te
okoliczno$ci, musialy, w ocenie Sadu, skutkowa¢ uznaniem, ze ubezpieczyciel nie poinformowat w sposoéb wlasciwy
poszkodowanego podczas zgloszenia szkody o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego.

Wobec tego konieczne bylo, zdaniem Sadu, ustalenie rynkowych stawek najmu pojazdéow zastepczych klasy C w
tamtym okresie. Skoro pozwany chcial udowodni¢, iz powod zawyzyt koszty najmu pojazdu zastepczego i powddztwo
jest niezasadne, winien, zdaniem Sadu, wykazaé sie w tym celu inicjatywa dowodowa, czego jednak nie uczynil. Nie
udowodnitl w konsekwencji, ze stawka najmu pojazdu zastepczego wynoszaca 220 zl netto za dobe dla pojazdow
odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego nie jest stawka rynkowa. To samo odnie$¢ nalezy do okresu najmu
samochodu. Pozwana w zaden spos6b nie wykazala, aby czas wynajmu samochodu byl nadmierny i nie wykazala, ze
okres najmu byl dluzszy, niz czas w jakim naprawa mogta by¢ dokonana.

Nalezy na poczatek wskazaé, Zze oceny czy poniesienie okre§lonych kosztéw, zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, mieSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywaé¢ zawsze na
podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 1273/00, LEX nr 55515, a takze uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

W kwestii podwazanej przez pozwana stawki za najem ponad kwote 75 zl za dobe nalezy zaaprobowaé poglad, ze
poszkodowany co do zasady ma mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty spoérod takich, w ktorych stawka czynszu najmu
pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku obowiazku poszukiwania
oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktéorym odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje ekonomicznie
uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy czym kosztami
»~ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreélonej kategorii
ustug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr
4, poz. 51). Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze
ustugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokry¢ koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot,
niezaleznie od tego, Zze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002
r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotyczg kosztéw naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, nalezy je rowniez odnie$¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodo6w zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej



rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkéw (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze jednak,
w ocenie Sadu, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania najtanszej oferty
najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem
jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ushig drozszych, np.
w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach nizszych,
wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c.
moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu
z podmiotu stosujacego stawki wygorowane (i to razaco).

Istotne w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy bylo to, ze co do zasady to na pozwanym ubezpieczycielu spoczywal
ciezar udowodnienia, ze poniesiony przez poszkodowanego wydatek razaco przewyzszal ceny rynkowe (oferowane na
rynku lokalnym), skoro z tego faktu wywodzil on korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Inaczej nalezaloby ocenia¢ zachowanie sie strony powodowej w sytuacji, gdyby pozwany zaklad ubezpieczen
zaoferowal poszkodowanemu, w ramach likwidacji szkody, najem samochodu we wspolpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdow. To bowiem wlasnie w odpowiedzi na przyjmowana w orzecznictwie
dowolno$é wyboru oferty od firm wynajmujacych samochody, zaklady ubezpieczen od pewnego czasu réwniez
wprowadzily do swej oferty mozliwo$¢ zorganizowania wynajecia pojazdow zastepczych. Gdyby wiec ubezpieczyciel
zaproponowal poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany zdecydowal sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu
innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — podlegalyby refundacji tylko wtedy, gdy to poszkodowany
wykazal, stosownie do art. 6 k.c., szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie
uzasadnione” (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018,
nr 6, poz. 56).

W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do przerzucenia w ten sposob ciezaru dowodu na powoda (nabywce
wierzytelno$ci przyshugujacej poszkodowanemu). Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta wprawdzie,
ze poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego. Jak juz wyzej wskazano, zrobila to
juz po kilku dniach od zawarcia przez poszkodowanego umowy najmu. Pozwana nie przedstawila poszkodowanemu
konkretnej oferty. Nalezy zauwazy¢, ze przykladowe oferty pogladowe przedstawione przez pozwana réznia sie miedzy
soba. Sa tam miedzy innymi zapisy o zakazie oddawania samochodu do uzytku osobom trzecim, zakazie palenia,
limity przejechanych kilometréw itp. Nie ma zadnych podstaw, aby ocenia¢ atrakcyjno$¢ umowy najmu samochodu
jedynie przez pryzmat ceny najmu. Pozwana wskazala na mozliwo$é wynajecia pojazdu u niej juz po zawarciu przez
poszkodowanego umowy najmu. Nie wskazala zadnych konkretnych warunkéw, a pozwany nie mial mozliwosci
oceny, czy ewentualna umowa zawarta z ubezpieczycielem jest korzystniejsza, oferowany pojazd odpowiadal klasie
pojazdu uszkodzonego, a takze, czy warunki umowy odpowiadalyby oczekiwaniom poszkodowanego, jak na przyklad
zezwolenie na korzystanie z samochodu przez osoby trzecie, czy bark limitow przejechanych kilometrow.

W tym $wietle nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku twierdzenie pozwanego, ze roszczenie powoda nie jest
udowodnione co do wysokoSci stawki dobowej, a takze co do dlugosci okresu najmu. Pozwany nie podal przy tym
zadnych argumentow dla zakwestionowania twierdzen powoda odno$nie uzasadnionej (rynkowej) wysoko$ci kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z art. 210 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753). Skoro wiec pozwany nie zakwestionowal skutecznie powyzszych
twierdzen powoda, na tej podstawie nalezalo zatem — w tym konkretnym przypadku — przyja¢ domniemanie, ze w
takim tez zakresie poniesienie tych kosztoéw bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (art. 231 k.p.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli bowiem powdd udowodnil fakty
uzasadniajace powddztwo — w tym przypadku poniesienie w okre$lonej kwocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego



— to na stronie pozwanej spoczywatl ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Oznacza to, ze to
wlaénie ubezpieczyciela obcigza obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych redukcje wysoko$ci Swiadczenia
odszkodowawczego. Poszkodowanego nie mozna natomiast obcigza¢ obowiazkiem poszukiwania za ubezpieczyciela
dowodow w zakresie okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych jego odpowiedzialno$¢ (zob. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., III CZP 107/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 15). Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ sie
z pogladem, ze odmowa lub redukcja $wiadczenia odszkodowawczego — takze z tytulu poniesionych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego — nie moze by¢ oparta wylacznie na subiektywnym przekonaniu dluznika (ubezpieczyciela) o
niecelowo$ci i nieekonomiczno$ci tych wydatkow.

Nalezy podkresli¢ w konsekwencji, ze to nie na powodzie, lecz na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze koszt
wynajecia pojazdu zastepczego oraz okres na jaki pojazd zostal wynajety byl w przedmiotowym stanie faktycznym
nadmierny i ekonomicznie nieuzasadniony (art. 6 k.c.). Ustalenie zwigzanych z tym okoliczno$ci wymagalo
niewatpliwie wiadomoSci specjalnych, a w konsekwencji zgloszenia przez pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Tymczasem pozwana, reprezentowana w toku procesu przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, nie wykazala w tym zakresie stosownej inicjatywy dowodowej. Nalezy podkresli¢, ze
obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (por np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 i z dnia
16 grudnia 1997 ., I UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 643). Trafnie podnosi sie, ze brak obowigzku dzialania sagdu
z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) z reguly dotyczy takze dowodu z opinii bieglego. Ma w takim wypadku zastosowanie
art. 6 k.c.

Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty nalezaly sie od daty wymagalnosci (art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 ze zm.]), tj. po 30 dniach
od wezwania pozwanego do zaplaty. Powdd wniost o odsetki ustawowe za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu tj. od 26 pazdziernika 2020 roku. Jednoczeénie z treSci pozwu wynika, ze od kwoty 5 817,90 zlotych zostaly
naliczone odsetki, ktore od dnia 5 pazdziernika 2019 roku wynosza kwote 386,15 ztotych brutto. Wymienione odsetki
zostaly skapitalizowane na dzien 26 pazdziernika 2020 roku, stad tez Sad zasadzit odsetki od kwoty 6 204,05 zlotych
od 27 pazdziernika 2020 roku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art.
98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd w nieznacznym stopniu przegral proces,
dlatego zasadnym jest obciazenie pozwanego kosztami sadowymi w caloSci. W tym przypadku jest to kwota 1 800
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa oraz kwota 400 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.



