Sygn. akt I C 541/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 r. w Piszu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Z.

przeciwko W. H. (1)

o zaplate

orzeka:

I. Powo6dztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) z siedzibg w Z. na rzecz pozwanego W. H. (1) na rzecz kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 541/20 upr

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w (...) wytoczyla powodztwo przeciwko W. H. (1) o zaplate kwoty 4 450 zlotych wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 17 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 675,45 zlotych bez dalszych odsetek.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe pozyczki numer (...) w dniu 16 wrzesnia 2019 roku na okres 30 dni.
Na podstawie umowy pierwotny wierzyciel dokonal wyptaty kwoty pozyczki w wysokosci 4 450 zlotych na rachunek
bankowy pozwanego. Prowizja za udzielenie pozyczki zostala okreSlona w wysokoéci 886,85 zlotych, a odsetki
umowne w wysokosci 32,45 zlotych. Lacznie pozwany zobowigzany byt zwrdci¢ pierwotnemu wierzycielowi kwote 5
369,30 zlotych. Strona pozwana nie skorzystala z prawa do odstapienia od umowy pozyczki ani nie dokonata calkowitej
splaty zobowigzania w terminie okre$lonym w umowie. Termin zwrotu kwoty pozyczki uptynat bezskutecznie dnia 16
pazdziernika 2019 roku i z tym dniem roszczenie stalo sie wymagalne.

Na mocy umowy ramowej z dnia 11 grudnia 2018 roku oraz aktu cesji 4 grudnia 2019 roku (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig dokonala przelewu wierzytelnoSci przystugujacej mu od strony pozwanej na rzecz powoda.
Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci pismem z 13 grudnia 2019 roku.

Na dzien zlozenia pozwu powdd mial wobec pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 5 125,45 zlotych, na ktéra sklada
sie 4 450 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu oraz 675,45 zlotych z tytulu prowizji. Powod nabyt wierzytelnosé z



prawem naliczania dalszych odsetek i zazadal zasadzenia odsetek od kwoty gtéwnej 4 450 ztotych w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opéZznienie liczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy w Piszu nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2021 roku w sprawie I C 541/20 upr zasadzil od pozwanego
W. H. (1) na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia.

Pozwany W. H. (1) wniost sprzeciw od nakazu zaptaty zaskarzajac go w caloSci i wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zakwestionowat jakoby powo6d nabyl wierzytelno$ci dochodzone pozwem, wskazal, Ze umowa zakupu
wierzytelno$ci jest niewazna, zaprzeczyl, ze wyciag z zalacznika do umowy cesji — zestawienie wierzytelnoéci - stanowit
zalacznik do aktu cesji wierzytelno$ci objetej postepowaniem, zakwestionowal, ze doszlo do zaplaty ceny wynikajacej z
umowy cesji i tym samym spelienia sie warunku, od ktérego zalezy skutek rozporzadzajgcy. Zakwestionowal réwniez
istnienie pozyczki. Z ostroznoéci procesowej zakwestionowat wazno$¢ umowy pozyczki. Wskazat takze, ze umowa
pozyczki jest niewazna z uwagi na oplaty w niej przewidziane, miedzy innymi, oplate prowizyjna i przygotowawcza.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2019 roku W. H. (1) wplacil na rachunek posrednika (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wspolpracujacego z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig 0,01 zlotych, podajac w tytule przelewu
~potwierdzam rejestracje”

W dniu 16 wrzeénia 2019 roku posrednik (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia przelata na konto W. H. (1)
kwote 2 300 zlotych, a nastepnie 23 wrze$nia 2019 roku kwote 2 150 zlotych.

(dowod: potwierdzenia przelewu k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania powddki nie mozna bylo uznaé za zasadne.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywat obowigzek udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w mysl art. 232 k.p.c. ciazyl na niej obowiazek wskazywania dowodow, z ktorych wywodzita skutki prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok SN z 17 XII 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; podobnie
réwniez wyrok sadu apelacyjnego w Bialymstoku z 21 X 2003 r., I A Ca 516/03, OSP 2004/9/118; wyrok SN z 7 X
1998r., IT UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze w dniu 30 stycznia 2019 roku pozwany wplacil na rachunek
bankowy posrednika wspolpracujacego z wierzycielem pierwotnym kwote 0,01 zlotych, natomiast w dniu 16 wrze$nia
2019 roku i 23 wrze$nia 2019 roku wymieniony posrednik przelal na rachunek bankowy pozwanego lacznie kwote 4
450,00 zlotych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz dokonany przez pozwanego przelew weryfikacyjny (k. 19) w zadnej mierze nie dowodzi
zawarcia umowy pozyczki o numerze (...), z tytutu ktérej powddka dochodzi przedmiotowych roszczen. W tytule
przelewu dokonanego przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2019 roku (k. 19) mowa jest jedynie o potwierdzeniu



warunkdw, nie jest jasne natomiast czy jest to potwierdzenie warunkéw rejestracji Profilu Klienta czy tez warunkow
umowy pozyczki.

Ponadto nie sposob pomina¢, iz przelew dokonany przez pozwanego mial miejsce 30 stycznia 2019 roku, za§ umowa
pozyczki o numerze (...) zostala zawarta dopiero 16 wrzes$nia 2019 roku, czego dowodzi data zawarcia umowy pozyczki
nr (...) (k. 7) nastepnie data zwarcia aneksu do umowy z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, a takze data dokonania przez
wierzyciela pierwotnego przelewu na rachunek bankowy pozwanego w kwocie 2 300 zlotych i 2 150 zlotych (k. 19).
Powyzsze odbiega od przyjetych standardéw szybkich uméw pozyczek zawieranych przy wykorzystaniu $§rodkow
porozumiewania sie na odleglosé.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zatem wykluczy¢, ze pomiedzy wierzycielem pierwotnym, a pozwanym zawierane
byly tez inne umowy pozyczki. Powodka nie przedstawila zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze pozwany
zaakceptowal umowe pozyczki o numerze (...), ktora jest podstawg dochodzonych roszczen w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu sama umowa przelewu wierzytelnoSci z zalgcznikiem nie moze stanowic¢ wystarczajacego dowodu
w niniejszej sprawie uzasadniajacego uwzglednienie zadania pozwu. Umowa cesji wierzytelnosci jest bowiem
dokumentem prywatnym stanowigcym jedynie dowdd na to, ze osoba, ktéra ja podpisala zlozyla o$wiadczenie
okreslonej treéci i w danej formie. Natomiast nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnosci nia objetych i w tym
zakresie to na powodzie, ktéry wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne spoczywal ciezar wykazania istnienia
wierzytelno$ci. Skuteczno$c cesji wierzytelnosci jest zalezna od istnienia zobowigzania nig objetego.

Zalaczony przez strone powodowa wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci jest jedynie elementem
umowy o przelew wierzytelnoSci i nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelno$ci w nim opisane;j.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powodka nie dowiodla swojego roszczenia, Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



