Sygn. akt I C 547/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 77 czerwca 2021 roku
skargi o wznowienie postepowania zlozonej przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. w sprawie I C 196/18
z powodztwa Z. Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
z udzialem interwenienta ubocznego A. K.
o zaplate
orzeka:
oddala skarge o wznowienie postepowania.
UZASADNIENIE
Z. 7. wytoczyt powodztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate:

- kwoty 60 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde,

- kwoty po 300 zlotych miesiecznie platnej do dnia 10-ego kazdego miesiaca z odsetkami w razie op6znienia — tytulem
renty.

Ponadto wniost o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku mogace powsta¢ w przyszloéci oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2008 roku w A. przy ul. (...), w trakcie robot
budowlanych zwigzanych z budowa blokéw wielorodzinnych ulegt wypadkowi przy pracy jako pracownik jednego z
podwykonawcow. Wykonujac polecenie kierownika budowy, powdd spadl z wysokosci III pietra i doznal powaznych
i skomplikowanych zlaman obu nég. W chwili wypadku nie byl wyposazony w sprzet do pracy na wysokosci.
Kierownik budowy by} pracownikiem gléwnego wykonawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. w E.. Pozwane towarzystwo ubezpieczen
jest ubezpieczycielem glownego wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Generalny wykonawca jest
odpowiedzialny za dzialanie swojego pracownika (kierownika budowy) na zasadzie art. 120 k.p.

Powod wskazal, iz postepowanie karne w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone z uwagi na przedawnienie
karalnoéci. W ocenie powoda nie ulega jednak watpliwo$ci, ze do przestepstwa doszlo, albowiem w trakcie
postepowania przygotowawczego powolano bieglego sadowego z zakresu BHP, ktory jednoznacznie potwierdzil



odpowiedzialnoé¢ kierownika budowy za zdarzenie. Po zgloszeniu szkody przez powoda, ubezpieczyciel nie
kwestionowal przebiegu zdarzenia ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci i wyplacilt powodowi tytulem
zado$éuczynienia kwote 5 000 zlotych, uznajac, ze wraz z wyplaconym odszkodowaniem z ZUS w wysoko$ci 17 600
zlotych, jest to kwota odpowiednia.

W ocenie powoda, bledne jest stanowisko ubezpieczyciela w zakresie wyplaconej kwoty zado$cuczynienia, albowiem
w wyniku zdarzenia doznal niezwykle skomplikowanego zlamania obu nég. W wyniku wypadku stal sie osoba
niepelnosprawng. Po wyjsciu ze szpitala mdgt poruszaé sie wylacznie na wozku inwalidzkim. W styczniu 2009 roku
zdjeto mu gips z prawej nogi, ale nadal nie mogl poruszac sie bez wozka inwalidzkiego. Pod koniec lutego 2009
roku powodowi zdjeto gips z lewej nogi, ale nadal zmuszony byl korzysta¢ z wozka inwalidzkiego, aby jeszcze nie
obcigzaé konczyn. Dopiero po dluzszym czasie powod zaczal nauke chodzenia, ktérej towarzyszyt silny bol. Powod
zmuszony byt zazywac silne leki przeciwbolowe. Przez caly ten czas zmuszony byt korzystac z pomocy 0s6b najblizszych
we wszystkich czynnoSciach, w tym przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. W dacie wypadku powdd byt jedynym
zywicielem rodziny, ktéra znalazla sie na skraju ub6stwa i zmuszona byla korzystaé ze $wiadczen z pomocy spoleczne;j.
Obecnie powod otrzymuje rente w kwocie 700 zl miesiecznie. Nie moze znaleZ¢ jakiejkolwiek pracy. Nie moze nawet
wykonywa¢ prac domowych, ktére wykonywal do tej pory: przygotowanie opatu, wykonywanie prac naprawczych w
domu. W dalszym ciggu odczuwa bol, ma problemy z poruszaniem sie, a nawet utrzymaniem pozycji statycznej.

Powdd podkreélil, ze na skutek wypadku utracil jakiekolwiek mozliwoéci zarobkowe. Ponadto zwiekszyly sie jego
potrzeby. Przed wypadkiem pracowal jako pracownik budowlany i zarabial najnizsza krajowa, tj. okolo 845 zl netto
(brutto 1 126 zl). Obecnie najnizsze wynagrodzenie brutto za prace wynosi 1 750 zl, czyli netto okolo 1 286,16 zl,
natomiast pow6d po wypadku otrzymuje rente w kwocie 717,42 zt. W tych warunkach zatem zadanie renty w kwocie
300 zlotych miesieczne jest w ocenie powoda uzasadnione, a dochodzona kwota jest odpowiednia.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne szkody w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 7
pazdziernika 2008 roku i wyplacil powodowi tytulem zado$c¢uczynienia kwote 5 000 zlotych. Jednocze$nie wskazal,
iz z uwagi na tre$¢ umowy laczacej gléwnego wykonawce (...) Sp. z 0.0. w E. z podwykonawca A. K. prowadzacym
Zaklad (...), pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku. Z §4 tej umowy wynika
bowiem wprost, iz wykonawca zobowiazuje sie utrzymac¢ na budowie na wlasny koszt wlasciwe warunki BHP w
zakresie prowadzonych przez siebie robo6t. Roboty zwigzane z odpowiednim zalozeniem katownikéw na balkonach
pozostawaly w umownym zakresie wykonania przez Zaklad (...). Pozwany wskazal, iz kierownik budowy nie mog}
wydaé powodowi polecenia stuzbowego, mogl to zrobic jedynie jego pracodawca, ktéry mial takze obowigzek utrzymadé
na budowie wlaéciwe warunki BHP w odniesieniu do prowadzonych prac. Pozwany wskazal, ze nie moze odpowiadac
za zaniechania podwykonawcy wzgledem odpowiednich przepisow BHP, skoro podwykonawca sam mial zapewnié
ich stosowanie.

Pozwany wskazal, ze dokonana przez niego wyplata zadoSéuczynienia w kwocie 5 000 zlotych nie przesadza o
zasadnoSci pozwu oraz o odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Wyplata kwoty 5000 zlotych wynikala z dobrej woli, a nie
ze zgody na przedstawiony przez powoda stan faktyczny i podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci.

Dalej pozwany wskazal, iz nawet gdyby sad uznal, ze kierownik budowy wydal polecenie powodowi naprawy
katownikéw na balkonach, to bylo to dzialanie przy sposobnoéci zatrudnienia. Kierownik budowy mégl bowiem
wydawac polecenie podwykonawcy, a nie pracownikowi podwykonawcy.

Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do wysokos$ci. Nie zgodzil sie z zadaniem zasadzenia renty oraz
ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé.



Nadto pozwany podnidsl, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody co najmniej na poziomie 50 %, wykonujac
prace na balkonie na pierwszym pietrze bez zadnych zabezpieczen.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac,
ze postepowanie karne zostalo zakonczone postanowieniem o umorzeniu, a za poczatkowa date biegu terminu
przedawnienia mozna przyja¢ date powstania szkody. W piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 roku pozwany

wskazal, ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat, od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Powdd ulegl wypadkowi 7 pazdziernika 2008r roku. Zdarzenie nie wynika z wystepku, a wiec
W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia liczony od kiedy powdd dowiedzial sie o
zaistnialym zdarzeniu. Opinia bieglego z zakresu BHP nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ popehienia przestepstwa,
podobnie jak umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 roku pozwany wniost o zawiadomienie o toczacym sie procesie A. K.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) w E..

A. K. zglosil przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego i wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Podniosl, ze bezposrednio po wypadku uiscil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie okolo 10
000 zlotych, platne w miesiecznych ratach. Przychylil sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia i zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda Z. Z. kwote 60 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty
i oddalit powbdztwo w pozostalej czeéci. Jednoczes$nie zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.
na rzecz powoda Z. Z. kwote 8 734 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal pobra¢ od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 9 897, 27 zlotych tytulem
czesci oplat sadowych i niepokrytych wydatkéw na opinie bieglych.

(...) Spoéltka Akcyjna wystapilta ze skarga, w ktorej wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z 14 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I C 196/18 i zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze na rozprawie z dnia 25 wrze$nia 2020 roku pozwana i jej pelnomocnik nie byli obecni.
Pelnomocnik pozwanej nie byl prawidlowo zawiadomiony o rozprawie i z tego tytutlu nie stawil sie. Podkreslil, ze
w aktach sprawy brak jest dowodu prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika pozwanej, a pomimo tego Sad I
instancji na rozprawie do protokolu blednie wskazal, ze wszyscy zostali prawidlowo powiadomieni. Na przedmiotowej
rozprawie Sad udzielit glosu stronom, zamknal rozprawe i odroczyt ogloszenie wyroku na dzien 14 pazdziernika 2020
roku.

W ocenie pozwanej tego rodzaju uchybienie prowadzi do niewazno$ci postepowania. Strona pozwana nie miala
faktycznej mozliwoéci dzialania. Nie zostala prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy, a zatem nie mogla
sklada¢ wnioskéw, wyjasnien.

Wskazala, ze o wyroku pozwana dowiedziala sie w dniu 30 listopada 2020 roku od pelnomocnika powoda, ktory
wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty wierzytelnoSci zasadzonej tymze wyrokiem wraz z kosztami procesu.

Wobec uplywu terminu, jak réwniez niemozno$é¢ zaskarzenia przedmiotowego wyroku bez uprzedniego wniosku o
uzasadnienie uznac nalezy skarge za w pelni zasadna.



Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z 8 kwietnia 2021 roku w niniejszej sprawie wznowil postepowanie w sprawie
I C 1968/18 i ponownie rozpoznal sprawe w granicach wznowienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w E. — jako gléwny wykonawca — w pazdzierniku 2008 roku
prowadzila roboty budowlane majace na celu wybudowanie blokéw mieszkalnych w A. przy ulicy (...).

W ramach wykonywanych czynnosci, spoétka (...) w dniu 8 lipca 2008 roku zawarla z A. K. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma Zaklad (...) w E. — jako podwykonawca — umowe o roboty budowlane, polegajace na wykonaniu
ocieplenia wznoszonych blokéw. Zgodnie z § 4 umowy, A. K. zobowiazal sie utrzymaé na budowie na wlasny koszt
wlaéciwe warunki BHP w zakresie prowadzonych przez siebie robot.

Jednym z pracownikow podwykonawcy, zatrudnionym na umowe zlecenie, byl Z. Z..

W dniu 7 pazdziernika 2008 roku Z. Z. — na polecenie swojego brygadzisty R. M. — dokonywal naprawy naroznika
budynku, stojac bez zadnych zabezpieczen na paczce styropianu potozonej na balkonie na pierwszym pietrze. Podczas
wykonywania powierzonego zadania, stracit rownowage i spadl z balkonu doznajac powaznych obrazen obu nog.

Polecenie naprawy naroznika brygadzista R. M. otrzymal od J. D. (jeden z podwykonawcéw A. K.), a ten z kolei
przedmiotowe zadanie dostat od kierownika budowy J. J., ktory byl tez pracownikiem spo6iki (...), ubezpieczonej w
tej dacie od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa z 08.07.2008r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a A. K. k. 101; zeznania
Swiadkow J. J., J. D.iR. M. - zapis protokotu rozprawy z 20.10.2016r. k. 115; zeznania interwenienta ubocznego A. K.
k. 133v-134; zeznania powoda - zapis protokotu rozprawy z 02.08.2016r. k. 92; umowa o prace i zakres czynnos$ci J.
J. k. 53v-54 znajdujacych sie w aktach sprawy I C 196/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

A. K. nie zglosil zaistnialego zdarzenia do Oddzialu Panistwowej Inspekcji Pracy w E..

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 roku wydanym w sprawie IV P 272/09 z powddztwa Z. Z. przeciwko A. K.
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...) w E., Sad Rejonowy Sad Pracy w E. ustalil, ze zdarzenie,
jakiemu ulegl Z. Z. w dniu 7 pazdziernika 2008 roku pracujac zgodnie z poleceniem pozwanego na budowie budynku
przy ul. (...) w A., jest wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat Z. Z. jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 17 600 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: pismo z Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzialu w E. z 05.07.2013r. k. 137-138; odpis
wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w E. w sprawie IV P 272/09 k. 156; decyzja ZUS o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy k. 52 znajdujacych sie w aktach sprawy I C 196/18 Sadu Rejonowego w
Piszu)

W dniu 28 czerwca 2013 roku Z. Z. zlozyt w Prokuraturze Rejonowej w Augustowie zawiadomienie o mozliwoSci
popehienia przestepstwa. Sprawa zostala zarejestrowana pod nr rep. prok. Ds. 622/13.

Postanowieniem wydanym 11 paZdziernika 2013 roku w sprawie Ds. 622/13 umorzone zostalo, z uwagi na
przedawnienie karalnosci, dochodzenie w sprawie:

- popelnienia przez A. K. czynu z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 3 k .k,

- popelnienia przez A. K. czynu z art. 221 k.k.,



- popelnienia przez kierownika budowy czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 3 k.k.

W toku ww. postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, ktéry w sporzadzonej na pi$mie opinii stwierdzil, ze przebyty przez Z. Z. w dniu 7 pazdziernika 2008 roku
wypadek uznaé nalezy za ciezki wypadek przy pracy, ktérego przyczynami bylo:

- brak lub niewlaéciwe Srodki ochrony zbiorowej podczas pracy na wysokoSci, tolerowanie przez osoby sprawujace
nadzoér odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brak §rodkéw ochrony indywidualnej - to jest
naruszenie przepisow art. 212 pkt. 1, 3 i 5 kodeksu pracy, za co odpowiedzialny jest kierownik budowy,

- brak lub niewlaéciwe przeszkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracy na wysokoéci - to jest

naruszenie przepisu art. 237° § 11 2 kodeksu pracy, za co odpowiedzialny jest pracodawca A. K.,

- brak zapoznania poszkodowanego z instrukecja bhp przy pracach na wysoko$ci przy ocieplaniu budynku - to jest

naruszenie przepisu art. 207" § 1 kodeksu pracy, za co odpowiedzialny jest pracodawca A. K.,

- uzycie czynnika materialnego (paczki styropianu) niezgodnie z przeznaczeniem (jako podstawki do pracy na
wysoko$ci) - przy czym w aktach sprawy brak informacji, kto wydal polecenie (jeéli takie bylo) o wykorzystaniu paczki
styropianu jako podwyzszenie do pracy na wysokosci.

(dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 133-133v oraz opinia bieglego k. 116-122 znajdujace sie w aktach
postepowania przygotowawczego Ds. 622/13 KPP w A.)

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Z. Z. wystapil do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z wnioskiem o wyplate
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 100 000 zlotych.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przyznalo i wyplacito Z. Z. kwote 5 000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana wskutek zdarzenia z 7 pazdziernika 2008 roku.

W uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazal, ze postepowanie likwidacyjne, w tym przedlozona ubezpieczycielowi
opinia bieglego z zakresu bhp sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego Ds. 622/13, wykazalo, ze
odpowiedzialno$é za szkode Z. Z. ponosi kierownik budowy zatrudniony przez spoltke (...), jak i bwezesny pracodawca
poszkodowanego. W tych okoliczno$ciach ubezpieczona spolka (...) - jako pracodawca kierownika budowy - ponosi
odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: zgltoszenie szkody i decyzja ubezpieczyciela z 16.09.2015r. znajdujace sie w aktach
szkody utrwalonych na plycie CD k. 40znajdujacych sie w aktach sprawy I C 196/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

Bezposrednio po wypadku Z. Z. przewieziony zostal karetka pogotowia na oddzial ortopedyczno-urazowy
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A., gdzie rozpoznano: ztamanie typu ,,pilon” goleni prawej,
zlamanie ko$ci skokowej lewej i zZlamanie ko$ci pietowej lewej. W dniu 17 pazdziernika 2008 roku poddano go leczeniu
operacyjnemu — otwarta repozycja zlamania kosci skokowej i zespolenie dwoma $rubami kaniulowanymi, zalozono
opatrunek gipsowy. Zlamanie ko$ci piszczelowej prawej leczono wyciagiem szkieletowym, a nastepnie w opatrunku
gipsowym. W dniu 4 listopada 2008 roku zostal wypisany do domu z zaleceniem ponownej hospitalizacji w dniu 5
stycznia 2009 roku. Po wyjSciu ze szpitala poruszal sie wylacznie na wozku inwalidzkim i tylko w obrebie mieszkania.

W szpitalu (...) przeszed}l zalamanie, potrzebowal pomocy psychologa. W dacie wypadku na utrzymaniu mial
bezrobotna zone i dwoje maloletnich dzieci w wieku 5 i 10 lat. Byt jedynym zywicielem rodziny. Wypadek i zwigzana z
tym niezdolno$¢ powoda do pracy skutkowaly tym, Ze jego rodzina znalazla sie na skraju ubdstwa, musieli korzystac
z pomocy spolecznej. Wszystkie Srodki finansowe otrzymane z ZUS wydane zostaly na biezace utrzymanie rodziny i
koszty dalszego leczenia powoda.



W dniach od 5 do 9 stycznia 2009 roku Z. Z. ponownie byl hospitalizowany na oddziale ortopedyczno-urazowym
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A.. Stwierdzono wowczas, iz zlamanie typu ,pilon”
goleni prawej oraz ztamanie ko$ci skokowej i pietowej lewej znajduje sie w trakcie leczenia. Rozpoznano artropatie
pourazowa lewego stawu skokowego. Zastosowano leczenie rehabilitacyjne — ¢éwiczenia czynno-bierne stawu
skokowego lewego i zmieniono opatrunek na goleni prawej z gipsowego na dopasowany. Wypisano go do domu z
zaleceniem kontroli w dniu 24 lutego 2009 roku, zakazem obcigzania obu koniczyn dolnych i nakazem wykonywania
¢wiczen stawu skokowego lewego wg wyuczonego podczas hospitalizacji schematu. Po wyjsciu ze szpitala w dalszym
ciggu poruszal sie wylgcznie na wozku inwalidzkim.

W dniach od 24 lutego do 13 marca 2009 roku Z. Z. po raz trzeci hospitalizowany byl na oddziale ortopedyczno-
urazowym Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w A.. Poddany zostal usprawnianiu bedacego w
trakcie leczenia zlamania podudzia. Rozpoczal nauke chodzenia, poczatkowo przy pomocy balkonika, z czasem przy
pomocy kul lokciowych.

W dniu 29 kwietnia 2009 roku Z. Z. usunieto zespolenie metalowe z koSci skokowej lewe;.

Przez okolo rok od dnia wypadku, w czasie kiedy nie byl hospitalizowany, Z. Z. wymagal pomocy i opieki oséb trzecich
przez okolo 3 godzinny dziennie przy wykonywaniu czynnoS$ci dnia codziennego (higiena osobista, przyrzadzanie
posilkow, ubieranie i rozbieranie sie, przemieszczanie).

W okresie od 28 listopada do 21 grudnia 2010 roku Z. Z., poruszajacy sie w dalszym ciagu o kulach, przeszed}
rehabilitacje w ramach prewencji ZUS, gdzie przy wypisie odnotowano przykurcze stawoéw skokowych, szczegdlnie
lewego. W marcu 2013 roku odbyl 10-dniowa rehabilitacje w warunkach ambulatoryjnych.

Decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 pazdziernika 2013 roku u Z. Z. stwierdzono 25% trwaly uszczerbek na
zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy majacego miejsce 7 pazdziernika 2008 roku. W 2017 roku Z. Z.
konsultowany byl w Klinice (...) w O., gdzie zostat skierowany celem kwalifikacji do protezoplastyki. W chwili obecnej
nie zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego.

Do 26 lipca 2017 roku Z. Z. przebywal na rencie. Aktualnie wrocil do pracy zarobkowej. Pracuje na stanowisku
operatora koparki, do ktorej to pracy wymagana jest sprawnosé konczyn gérnych.

(okoliczno$ci bezsporne, dowod: zeznania Swiadkéow: K. Z. i H. Z. - zapis protokolu rozprawy z 14.04.2016r.k. 71;
zeznania powoda - zapis protokolu rozprawy z 02.08.2016r. k. 92; znajdujaca sie w aktach szkody utrwalonych
na plycie CD z k. 40 akt sprawy: dokumentacja medyczna powoda, decyzje lekarzy orzecznikow ZUS w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu, decyzje ZUS w sprawie prawa do renty i jej wysokoS$ci znajdujacych sie w aktach
sprawy I C 196/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

Ze strony ortopedycznej, na skutek przebytych w wypadku z 7 pazdziernika 2008 roku ztaman, Z. Z. doznaltacznie 23%
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdza sie u niego: znieksztalcone obrysy stawu skokowo-goleniowego lewego
z koSlawym ustawieniem stopy lewej, zaniki mie§niowe podudzia lewego o okolo 3 cm, skrocenie prawej konczyny
dolnej o okolo 1,5 cm, chdd utykajacy na lewa konczyne dolna, niewydolny przysiad. Negatywnym nastepstwem
wypadku sa zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowego oraz masywna przebudowa kostna dalszej nasady
ko$ci piszczelowej prawej ze zmianami zwyrodnieniowymi stawu skokowego prawego. Zmiany zwyrodnieniowe stawu
skokowego prawego maja zwiazek ze ztamaniem goleni prawej, ale rowniez z wieloletnim okresem przecigzania tego
stawu w zwigzku ze znacznymi uszkodzeniami koniczyny dolnej lewej. Na tle pourazowych zmian zwyrodnieniowych
doszto do przykurczu lewego stawu skokowego. Kliniczne zaniki mie$niowe podudzia lewego z przykurczem stawu
skokowego wplywaja negatywnie na wydolno$é chodu. Inwalidztwo jest utrwalone. Leczenie ortopedyczne zostalo
przeprowadzone prawidlowo i zostalo zakonczone.



Ze strony neurologicznej i psychiatrycznej, wskutek wypadku z 7 paZzdziernika 2008 roku Z. Z. nie doznal trwatego
uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: opinia biegtego sadowego z zakresu (...). M. wraz z opiniami uzupehiajacymi k. 256-265, 295, 296-297,
314-315; opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii L. G. wraz z opinig uzupehliajaca k. 333-333v, 352;
opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 381-383; opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 410-413
znajdujacych sie w aktach sprawy I C 196/18 Sadu Rejonowego w Piszu)

Zarzadzeniem z 5 sierpnia 2020 roku Sad wyznaczy} termin rozprawy na dzien 25 wrze$nia 2020 roku na godzine 11:00
w S. nr 1. Zarzadzil réwniez, aby zawiadomié¢ pelnomocnika powoda i pozwanego oraz pelnomocnika interwenienta
ubocznego o terminie rozprawy. W aktach sprawy brak jest dowodu na to, iz powiadomiono o terminie rozprawy
pelnomocnika pozwanej lub sama pozwang.

(bezsporne; dowdd: zarzadzenie sedziego k. 425 znajdujacego sie w aktach sprawy I C 96/18)

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie I C 196/18 Sad Rejonowy w Piszu zasadzit od pozwanego (...)
Spoltki Akceyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. Z. kwote 60 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 14
maja 2015 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci. Jednocze$nie zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Z. Z. kwote 8 734 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym postepowania apelacyjnego. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Piszu kwote 9 897,27 zlotych, tytulem czesci oplat sadowych i niepokrytych
wydatkow na opinie bieglych.

Wyrok uprawomocnit sie 24 listopada 2020 roku.

(dowod: wyrok z 14 paZzdziernika 2020 roku w sprawie I C 196/18 znajdujacy sie w aktach sprawy I C 196/18 Sadu
Rejonowego w Piszu)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 399 § 1 k.p.c., postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem moze by¢ wznowione. Do
wznowienia postepowania moze prowadzi¢ wylgcznie skarga legitymowanego podmiotu, zlozona w terminie i oparta
na przyczynie okreslonej w ustawie. Celem wznowienia postepowania jest przeprowadzenie raz jeszcze postepowania
wolnego od tych istotnych wad, ktére stanowily podstawe wznowienia, sprawdzenie, czy i w jaki spos6b wady te
wplynely na wynik sprawy, a gdyby ten wplyw sie potwierdzit - jej ewentualne osadzenie raz jeszcze, po wzruszeniu
prawomocnego wyroku. Skarga ma zatem pozwoli¢ stronie na powtoérzenie postepowania w odpowiednim zakresie,
jesli poprzednio nie zostaly w nim zachowane najistotniejsze standardy lub podstawa rozstrzygniecia byla razaco
wadliwa lub niekompletna z przyczyn od strony niezaleznych.

Jak wynika z art. 399 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania jest Srodkiem prowadzacym wprawdzie do obalenia
prawomocnego wyroku, ale wymierzonym nie tyle bezpos$rednio w ten wyrok, co w uchybienia stwierdzone w toku
postepowania prowadzacego do jego wydania i sktadanym ze wzgledu na owe uchybienia. Swiadczy o tym okoliczno$é,
ze w ramach podstaw wznowienia skarzacy nie musi wykazywac¢ wadliwos$ci samego wyroku, lecz okreslone w art. 401,
401" i art. 403 k.p.c. wady, ktore wystapily w postepowaniu wzglednie w obrebie podstaw faktycznych i prawnych, na
ktoérych sad bazowal wydajac rozstrzygniecie.

Skarzaca wniosla o wznowienie postepowania z uwagi na to, iz nie byta prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 25 wrze$nia 2020 roku. W aktach sprawy I C 196/18 Sadu Rejonowego w Piszu brak jest
dowodu doreczenia pelnomocnikowi skarzacej zawiadomienia. Niewatpliwie wiec strona nie zostala prawidlowo
powiadomiona o terminie rozprawy, a zatem zaszla przeslanka wymieniona w art. 401 pkt 2 k.p.c. zgodnie z
ktoéra mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoéci jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub
procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona



moznosci dzialania. W niniejszej sprawie strona pozwana byla pozbawiona mozno$ci dzialania wskutek niedoreczenia
pozwanej zawiadomienia o terminie rozprawy. Dlatego tez Sad postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2021 roku
postanowil wznowi¢ postepowanie w sprawie I C 196/18 i ponownie rozpoznaé¢ sprawe w granicach wznowienia,
oddalil wniosek (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o wstrzymanie wykonania wyroku w sprawie I C 196/18 oraz
zarzadzil przeprowadzenie posiedzenia niejawnego celem rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia.

Skarzaca nie wniosla zadnych nowych wnioskéw dowodowych. Nie wniosla réwniez o powtorzenie dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu I C 196/18. Podkreslenia wymaga, ze w sprawie I C 196/18 cale postepowanie
dowodowe zostalo juz przeprowadzone, a pelnomocnik skarzacej nie otrzymal zawiadomienia jedynie o ostatnim
terminie rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad swoje rozstrzygniecie oparl w calo$ci na dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy
I1C196/18.

Jesli podstawa skargi o wznowienie postepowania rzeczywisScie istnieje, ale nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
skarga podlega oddaleniu. Decyzja taka powinna by¢ podjeta wowczas, gdy pomimo przeprowadzenia ponownego
postepowania na zasadach okreSlonych w art. 412 § 1 okazuje sie, ze wydane orzeczenie mialoby taka samg tre$é
jak orzeczenie objete skarga o wznowienie. Dotyczy to zar6wno skargi opartej na podstawie restytucyjnej, jak i
na przyczynie niewaznoSci postepowania. Niewazno$¢ postepowania, jesli nie prowadzi do odrzucenia pozwu badz
umorzenia postepowania, obliguje sad we wznowionym postepowaniu do powtdrzenia tych wszystkich czynnosci
procesowych, ktore objete sg niewaznoS$cig (nawet powtdrzenia calego postepowania; por. uchwala SN z 22.03.2017
r., IIT CZP 112/16, OSNC 2017/11, poz. 125). Nie oznacza to jednak w zadnym razie, ze wydane po ponownym
rozpoznaniu sprawy orzeczenie ma mie¢ charakter kasatoryjny. Jesli powtorzone postepowanie prowadzi do takich
samych wnioskéw koncowych, to skarga podlega oddaleniu, a wydany uprzednio w warunkach niewaznoS$ci wyrok
(postanowienie co do istoty sprawy) zostaje sanowany przez wydanie wyroku oddalajacego skarge w niedotknietym
niewazno$cia i prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu. W tym przypadku likwidacja uchybieh w postepowaniu
(errores in procedendo) likwiduje jednocze$nie wadliwo$¢ wyroku (errores in iudicando), gdyz wydany prawidlowo
pod wzgledem formalnym wyrok oddalajacy skarge oznacza de facto powtdrzenie poprzedniego rozstrzygniecia.
Cel skargi zostaje woéwczas osiggniety, gdyz stronom zapewniono wszelkie gwarancje procesowe, chociaz wynik
postepowania jest taki sam. (vide: M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieniko, E. Stefaniska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 412.).

Oddalajac skarge pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o wznowienie postepowania Sad stwierdzil przy
tym, ze postepowanie prowadzone przed nim w zwiazku z rozpoznaniem sprawy I C 196/18 bylo wprawdzie dotkniete
niewaznoscia, ale nie miala ona wplywu na wynik sprawy. Uchybienia procesowe, ktére prowadza do niewazno$ci
postepowania, maja tak powazny charakter, ze ustawodawca nie oczekuje od strony powolujacej sie na nie w
ramach $rodka zaskarzenia, zeby wykazala, czy choéby tylko uprawdopodobnila, iz ich popelienie moglo wplynaé
na wynik sprawy. Stwierdzenie w zwigzku z rozpoznaniem skargi o wznowienie postepowania, ze bylo ono dotkniete
niewaznoS$cia wymaga orzeczenia o jego wznowieniu i ponownego przeprowadzenia, bo tylko na tej drodze mozna
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy postepowanie w sprawie zakonczyloby sie w ten sam, czy w inny sposob, gdyby nie
wada prowadzaca do niewaznoSci (art. 412 § 11 2 k.p.c.).

Sad, aprobujac w calo$ci i przyjmujgc za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w postepowaniu I C
196/18, w ramach oceny prawnej uznal, ze tenze Sad nie popehil bledu, uznajac roszczenie powoda za (w czeéci)
usprawiedliwione.

Sad rozpoznajgc sprawe po wznowieniu postepowania rowniez uznat za chybiony podniesiony przez pelnomocnika
pozwanego zarzut braku biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanego i zarzut przedawnienia roszczenia.
Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego w Olsztynie wyrazone w
pisemnym uzasadnieniu wyroku z 31 stycznia 2018 roku sygn. akt IX Ca 1034/17 wydanego na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z 13 kwietnia 2017 roku zapadlego w przedmiotowej sprawie.



Sporne zdarzenie z 7 pazdziernika 2008 roku zwigzane bylo z robotami budowlanymi wykonywanymi przez szereg
podmiotow, w tym takze przez wykonawce ( spodtke (...)) ubezpieczonego u pozwanego. Odpowiedzialno$¢ tych
podmiotéw (uczestnikow spornej budowy) opiera sie na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Zatem na stronie pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia, Ze jest ona zwolniona z odpowiedzialnosci z przedmiotowa szkode, natomiast powod
nie musial wykazywac zawinienia strony pozwanej (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 435 k.c.).

Umowa z 8 lipca 2008 roku lgczaca A. K. (pracodawce powoda) z gldownym wykonawca i wynikajacy z niej
obowiazek utrzymania przez A. K. na wlasny koszt wlasciwych warunkéw bhp w zakresie prowadzonych przez siebie
rob6t na spornej budowie, nie zwalniala wykonawcy i podwykonawcéw od odpowiedzialnoéci deliktowej wobec
pokrzywdzonych w procesie budowlanym, ktory realizowali w 2008 roku.

Podstawe faktyczna roszczenia powoda, stanowil wypadek przy pracy, ktéremu powdd ulegt w dniu 7 pazdziernika
2008 roku podczas wykonywania polecenia stuzbowego. Z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych
wynika, ze spolka (...) - jako glowny wykonawca - w pazdzierniku 2008 roku prowadzila roboty budowlane majace
na celu wybudowanie blokéw mieszkalnych w miejscowo$ci A.. W ramach wykonywanych czynnosci, spdétka (...)
zawarla z A. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w E. - jako podwykonawcg - umowe o
roboty budowlane, polegajace na wykonaniu ocieplenia wznoszonych budynkéw. W dniu 7 pazdziernika 2008 roku
powdd, na polecenie swojego brygadzisty R. M., dokonywal naprawy naroznika budynku, stajac w tym celu na paczce
styropianu, i podczas wykonywania tego zadania, stracil rownowage i spadl z balkonu. Brygadzista R. M. polecenie
naprawy naroznika otrzymat od J. D. (jeden z podwykonawcow A. K.), a ten z kolei przedmiotowe zadanie dostal od
kierownika budowy J. J., ktory byl tez pracownikiem ubezpieczonej u pozwanego spokki (...).

Nalezy zauwazy¢, ze juz w przeprowadzonym przez organy Scigania postepowaniu przygotowawczym ustalono, iz
odpowiedzialno$¢ karng za przedmiotowe zdarzenie ponosi nie tylko pracodawca powoda, ale takze kierownik budowy
zatrudniony w spolce ubezpieczonej u pozwanego, i podano przy tym prawidlowa kwalifikacje prawna zaniechan tych
0sob.

Ponadto, z tre$ci decyzji pozwanego wydanej w postepowaniu likwidacyjnym szkody w dniu 16 wrzes$nia 2015 roku
jednoznacznie wynika, ze pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode powoda powstala wskutek
wypadku przy pracy w dniu 77 pazdziernika 2008 roku, a zakwestionowal jedynie wysoko$¢ zgloszonego przez powoda
roszczenia. W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze postepowanie likwidacyjne wykazato,
ze odpowiedzialno$¢ na szkode powoda ponosi kierownik budowy zatrudniony przez ubezpieczona spotke (...), jak i
6wczesny pracodawca powoda.

Z tresci art. 15 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - obowigzujacego w dniu podjecia ww. decyzji - wynikalo,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z
umowy ubezpieczenia w wyniku ustalefi dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub
prawomocnego orzeczenia sgdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze uznanie roszczenia przewidziane
w powolanym wyzej art. 15 jest tzw. uznaniem wlaéciwym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r., VCSK
512/13, Legalis nr 993183). W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze w razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie $§wiadczenia, dochodzi do uznania wlasciwego, ktore obejmuje dwa
elementy — zasade oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko$¢ swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze powod, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil zado$cuczynienie uznajac
odpowiedzialno$¢ za gléwnego wykonawce w zakresie szkody spowodowanej zaniechaniem jego pracownika -
kierownika budowy, moze powola¢ sie na uznanie podstaw odpowiedzialno$ci, za§ pozwany ubezpieczyciel, chcac
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci dowieSé musi, ze jego podstawy odpowiedzialnosSci jednak nie istnieja. Powdd
natomiast musi wykaza¢ wielko$¢ poniesionej szkody, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowita
uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone (5 000 zlotych).



Tymczasem pozwany nie przedstawil zadnych dowoddw, ktdre zakwestionowalby podstawy jego odpowiedzialnosci,
co wydaje sie w warunkach niniejszej sprawy raczej niemozliwe.

Twierdzenia ubezpieczyciela mowiace, ze wyplata zado$Cuczynienia stanowila przejaw jego dobrej woli, nie maja
potwierdzenia w przytoczonych wyzej motywach decyzji z dnia 16 wrze$nia 2015 roku. Ponadto, oS§wiadczenie o
uznaniu swojej odpowiedzialnoSci nie moze by¢ cofniete w taki sposob, jak uczynil to pozwany.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawy odpowiedzialno$ci spotki (...) stanowi, jak juz wspomniano, przepis art. 435
k.c., a w ramach tej odpowiedzialno$ci takze podstawe odpowiedzialnoSci gwarancyjnej pozwanego. Z przepisu
tego wynika, ze pozwany ubezpieczyciel - odpowiadajacy w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego
wykonawcy - moglby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci tylko w przypadku wykazania braku zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a powstala szkoda, badz tez udowodnieniem jednej z trzech okolicznoéci
egzoneracyjnych wskazanych w tym przepisie (wylaczna wina poszkodowanego badz osoby trzeciej, wystapienie sily
wyzszej). Pozwany nie wykazal jakiejkolwiek aktywno$ci dowodowej z tym zwigzane;j.

Ponadto wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy spolki (...) (a wiec i pozwanego ubezpieczyciela) wynika z
przepisow kodeksu pracy oraz ustawy Prawo budowlane.

Z przepiséw art. 207 § 11 § 2 pkt 1i 2 k.p., art. 2373 § 2 k.p. jednoznacznie wynika, ze bez wzgledu na wielko$¢ budowy
oraz liczby wykonawcow i podwykonawcow, za stan BHP i zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia swoich
pracownikdow oraz innych oséb wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, odpowiedzialno$¢ ponosi
pracodawca.

Pracodawca powoda byt A. K. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarczg pod firma Zaklad (...) w E.. Z opinii bieglego z
zakresu BHP sporzgdzonej w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze A. K. nie przeszkolil powoda z zakresu BHP

(naruszenie art. 237° § 2 k.p.) oraz nie zapoznal powoda z instrukcja BHP przy pracach na wysokoéciach (art. 207"
§ 1 pkt 11 2 k.p.). Jednakze wskazane zaniechania A. K. wcale nie oznaczaja, ze za szkode powoda nie odpowiadaja
inne podmioty uczestniczace w procesie budowlanym. Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow z zakresu BHP
spoczywa bowiem réwniez na kierowniku budowy, zatrudnionym przez wykonawce, badz podwykonawce.

Podstawowe obowiazki kierownika budowy zostaly uregulowane w przepisach art. 22 i 21a ustawy Prawo budowlane
— jest to koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania rob6t budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Ze wspomnianej opinii bieglego z zakresu BHP sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze kierownik budowy nie zapewnit Srodkéw ochrony zbiorowej podczas pracy na wysokosci
oraz tolerowal odstepstwa od przepisow i zasad BHP. Tolerujac prace na wysokoéci bez rusztowania i odpowiedniego
zabezpieczenia, kierownik budowy niewatpliwie dopuscil sie naruszenia art. 22 pkt 3b ustawy Prawo budowlane oraz
art. 212 pkt 1 k.p.

Wobec powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, iz kierownik budowy nie byt osoba
bezposrednio wydajaca polecenie naprawy naroznika powodowi. Kierownik budowy odpowiada za przestrzeganie
zasad BHP na miejscu rob6t budowlanych, a w niniejszej sprawie doszlo do ewidentnych zaniedban w tym zakresie.
Niemniej jednak nalezy pamietac, ze polecenie naprawy naroznika wyszlo bezposrednio od kierownika budowy,
ktore zostalo nastepnie przekazane powodowi. Kierownikiem budowy blokéw przy ul. (...) w A. w pazdzierniku 2008
roku byl, zatrudniony u gléwnego wykonawcy na podstawie umowy o prace, J. J.. Tymczasem zgodnie z art. 120
§ 1 k.p., w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody przy wykonywaniu przez niego obowigzkdéw pracowniczych
osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Z przepisu tego wynika, ze to na
pracodawcy ciazy ryzyko osobowe. Odpowiedzialno$c ta ma charakter wylaczny. W zwiazku z tym osoba trzecia nie
moze swoich roszczen skierowac bezposrednio do pracownika — sprawcy szkody. W kodeksie pracy nie unormowano
podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej, jednak w §wietle wykladni przepisu art. 120 § 1 k.p.
nalezy przyjac, ze bedzie on odpowiadal na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, np. w art. 435 k.c. (tak:



K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, opublikowano w Legalis). Zatem bez watpienia za szkode wyrzadzona przez
kierownika budowy J. J. odpowiada — na podstawie art. 120 k.p. — jego pracodawca spoélka (...). Tym samym,
legitymacja procesowa bierna przystuguje w niniejszej sprawie pozwanemu, ktéry w momencie powstania szkody byt
ubezpieczycielem pracodawcy J. J..

Przechodzac do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazac nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2016r. w sprawie III CZP 67/16 (Legalis nr 1522437), przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody,
przystugujacego poszkodowanemu wobec pracodawcy, nie wylacza zastosowania art. 120 § 1 k.p. W uzasadnieniu
tejze uchwaly wskazano, ze ochronna funkcja art. 120 k.p. moze zosta¢ wylaczona przez przepis szczegblny, ale
tylko wowczas, jesli taki zamiar ustawodawcy wywie$¢ mozna zar6wno z jego brzmienia, jak i z celow, ktorym ma
shuzy¢. Jako przyklad wskazuje sie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013,
poz. 392 ze zm.), wprowadzajacy regres ubezpieczyciela do kierowcy, ktory spowodowal wypadek drogowy w
nastepstwie zachowania szczeg6lnie nagannego z punktu widzenia spolecznego i prawnego. Przepis ten realizuje
cele prewencyjno-represyjne, a wiec odmienne niz przy$wiecajace prawu pracy, obejmuje inna sfere stosunkow
spolecznych i skierowany jest bezposrednio przeciwko sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia
2009r., V CSK 85/09, Legalis numer 188457). Nie tyle wiec wylacza zastosowanie art. 120 k.p., ile uzupelnia zasady
regresu w szczegdlnych okoliczno$ciach - kiedy naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym
nastepuje przez podmiot stojacy na zewnatrz stosunku pracy, ponoszacy odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa.
Tymeczasem przepisy prawa budowlanego mieszcza sie w granicach podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy i wpisuja sie w przewidziany w art. 120 § 1 k.p. model odpowiedzialno$ci w razie wyrzadzenia szkody przez
pracownika osobie trzeciej, nie rozr6zniajacy kategorii pracownikow.

Przechodzac do istoty sprawy, miedzy stronami sporna byla ocena stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu, jakiego
doznal powdd w wyniku przedmiotowego zdarzenia, rozmiar krzywdy, stopnia natezenia i dlugotrwalosci cierpienia
fizycznego i psychicznego, i w konsekwencji wysoko$é naleznego powodowi zadoSéuczynienia. Sporna byla réwniez
kwestia renty i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku na przysztosé.

Kwestie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru krzywdy, cierpien fizycznych i psychicznych, jakiej
doznal pow6d w wyniku wypadku przy pracy z 7 pazdziernika 2008 roku, a takze kwestie niezbednej pomocy i opieki
ze strony osob trzecich, Sad rozstrzygnal przede wszystkim w oparciu o opinie biegltych sadowych z zakresu ortopedii
itraumatologii, neurologii i psychiatrii, powolanych w niniejszym procesie, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow K.
Z.1iH. Z., zeznania powoda oraz zalaczona do akt postepowania likwidacyjnego dokumentacje medyczng powoda.

Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i opinii bieglego z zakresu psychiatrii
wynika, Ze od strony neurologicznej i psychiatrycznej, wskutek wypadku z 7 pazdziernika 2008 roku powod nie doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast biegli z zakresu ortopedii i traumatologii, A. M. i L. G., stwierdzili jednoznacznie, ze na skutek wypadku
z 7 pazdziernika 2020 roku powdd doznal ponad 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu (wg bieglego A. M. 23%, za$
wg L. G. 21%). Przeprowadzone przez bieglych badanie przedmiotowe wykazalo u powoda: znieksztalcone obrysy
stawu skokowo-goleniowego lewego z koSlawym ustawieniem stopy lewej, zaniki mie$niowe podudzia lewego o okolo
3 c¢m, skrocenie prawej konczyny dolnej o okolo 1,5 cm, chod utykajacy na lewa koncezyne dolng, niewydolny przysiad.
Biegli zgodnie stwierdzili, ze negatywnym nastepstwem wypadku sa zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowego
oraz masywna przebudowa kostna dalszej nasady koSci piszczelowej prawej ze zmianami zwyrodnieniowymi stawu
skokowego prawego. Zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego prawego maja zwigzek ze ztamaniem goleni prawej,
ale réwniez z wieloletnim okresem przecigzania tego stawu w zwiazku ze znacznymi uszkodzeniami konczyny dolnej
lewej. Na tle pourazowych zmian zwyrodnieniowych doszlo do przykurczu lewego stawu skokowego. Kliniczne zaniki
mie$niowe podudzia lewego z przykurczem stawu skokowego wplywaja negatywnie na wydolnosé chodu. Zdaniem
bieglych, leczenie przedmiotowych urazéw zostalo przeprowadzone prawidlowo i zostalo zakonczone, a inwalidztwo
powoda jest utrwalone. Biegli stwierdzili takze, ze po wypadku powo6d, w czasie kiedy nie byt hospitalizowany wymagal



pomocy i opieki 0soéb trzecich przy wykonywaniu codziennych czynnoSci zwiazanych z higiena osobista, ubieraniem
i rozbieraniem sie, potrzebami fizjologicznymi, przyrzadzaniem positkéw, w wymiarze 3 godzin dziennie. Zdaniem
bieglego A. M. tej pomocy i opieki powdéd wymagal przez okolo rok od wypadku, za$§ zdaniem bieglego L. G. przez
pie¢ miesiecy. W opiniach uzupelniajacych biegli w caloSci podtrzymali swoje stanowisko i rzeczowo odniesli sie do
zarzutéw pelnomocnikéw stron.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z dokumentacji medycznej powoda i zeznan powoda wynika, ze nauke chodzenia,
poczatkowo przy pomocy balkonika, a z czasem przy pomocy kul lokciowych, powod rozpoczat dopiero w marcu 2009
roku. Do tego czasu poruszal sie wylacznie na wozku inwalidzkim w obrebie mieszkania. Przechodzac w okresie od
28 listopada do 21 grudnia 2010 roku rehabilitacje w ramach prewencji ZUS, pow6d w dalszym ciggu poruszal sie o
kulach. Dlatego tez Sad przychylil sie do opinii bieglego A. M., ze pomocy i opieki 0s6b trzecich przy wykonywaniu
czynno$ci dnia codziennego, powdd wymagal przez okolo rok od dnia wypadku.

Sad podzielil opinie bieglych, bowiem spelnialy one stawiane im wymogi, odzwierciedlaly starannosé¢ i wnikliwo$¢
w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w sposdb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione
pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w peklni przekonujaca. Zauwazyé nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrozniajg je szczegoblne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinie sporzadzone zostaly zgodnie
z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza specjalng. Przy ich wydawaniu biegli dysponowali ponadto pelng
dokumentacja lekarska powoda, jak rowniez przeprowadzili stosowne badanie przedmiotowe.

Roszczenia pozwu w zakresie zado$¢uczynienia opieraja sie na przepisie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Jak wskazuje sie obecnie w orzecznictwie i pi$miennictwie zadoSéuczynienie pelni przede wszystkim funkcje
kompensacyjng, czyli jego rola jest wynagrodzenie krzywdy (szkody niemajatkowej) rozumianej jako cierpienie
fizyczne (bdl i innego rodzaju dolegliwoéci) i psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstrojem zdrowia), aby przynajmniej w ten sposob cze$ciowo
przywrdcié rownowage zachwiang w wyniku popehienia czynu niedozwolonego. Okoliczno$é powyzsza powoduje, ze o
rozmiarze naleznego zado$¢éuczynienia decyduje w pierwszym rzedzie rozmiar i natezenie doznanej krzywdy, tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich intensywnos$é, nieodwracalno$c
negatywnych skutkow zdrowotnych, np. stopien i trwalo$§é kalectwa, utrata perspektyw na przyszlos$é, koniecznosé
korzystania z opieki 0s6b trzecich, poczucie wykluczenia i nieprzydatnoSci spolecznej (np. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175;
wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008/D/95; wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010/C/80). Sad dokonujac oceny powyzszej przestanki powinien uwzglednié caloksztalt
okolicznos$ci sprawy, w tym i wiek poszkodowanego, bowiem utrata zdolnosci do pracy i mozliwosSci realizacji
zyciowych celow jest szczegblnie dotkliwa dla os6b mlodych w peni sil zyciowych, ktérych utrata zdrowia dotyka.

Kompensacyjny charakter zado§éuczynienia powoduje, ze jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Z drugiej jednak strony zado$tuczynienie musi
odpowiada¢ kryterium ,odpowiednio$ci”, nie moze zatem abstrahowa¢ od stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i
wysoko$ci przecietnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkeji (np. wyrok SN z dnia 15 lutego
2006 r., IV CK 384/05, wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).

Bezspornym jest, ze w rozpatrywanym przypadku powdd doznat krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne (bol
i inne dolegliwos$ci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, z
rozstrojem zdrowia czy wylgczeniem z normalnego zycia). Zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala, w



ktorym przebywal miesiac i poddany zostal operacji zespolenia zlamania, nastepnie hospitalizowany byt jeszcze
dwukrotnie, po czym zmuszony byl poddac sie dlugiemu leczeniu usprawniajacemu i zabiegowi usuniecia zespolenia,
przez ponad pie¢ miesiecy poruszal sie wylacznie na wozku inwalidzkim, a przez kolejne miesiace o kulach lokciowych,
do 26 lipca 2017 roku byl rencistg. Powdd do konca zycia bedzie odczuwal skutki przedmiotowego wypadku i
nie odzyska w pelni zdrowia. Nie bez znaczenia jest, iz w dacie wypadku powdd byt jedynym zywicielem rodziny.
Wypadek i zwigzana z tym niezdolno$¢ powoda do pracy oraz koszty leczenia powoda skutkowaly tym, Ze jego rodzina
znalazla sie na skraju ubo6stwa i musiala korzystac z pomocy spolecznej. Bezrobotna w dacie wypadku zona powoda,
zajmujaca sie dotad prowadzeniem domu i wychowywaniem matloletnich dzieci, zmuszona byla podjaé¢ zatrudnienie,
by zapewnié¢ rodzinie $rodki do zycia. Okolicznoéci te bez watpienia roéwniez przysporzyly powodowi znacznych
cierpien psychicznych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu uzasadnione jest przyznanie powodowi zado§éuczynienia w dochodzonej
wysokoSci 60 000 zlotych. Taka kwota zado$¢uczynienia ma odczuwalny ekonomicznie wymiar, uwzglednia rozmiar
krzywdy doznanej przez powoda, odczuwanych dolegliwo$ci bolowych, czas trwania i rodzaj leczenia oraz fakt, iz
na skutek przedmiotowego zdarzenia powdd doznal ponad 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Kwota ta jest
takze adekwatna do istniejgcych stosunkoéw majatkowych spoleczenstwa, w tym wysoko$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przez co utrzymana jest w rozsgdnych granicach i w zaden spos6b nie
podwaza kompensacyjnej funkcji zado$¢éuczynienia.

Dlatego tez, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 60
000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia 14.05.2015r.
do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek od powyzszej kwoty, wskazac nalezy, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde i tytulem odszkodowania jest, podobnie
jak wiekszo$¢ roszczen deliktowych, uprawnieniem bezterminowym. Stosuje sie wiec do niego zasade z art. 455 k.c., w
Swietle ktorej §wiadczenie z tego tytutu powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, przy
uwzglednieniu rozwigzan szczego6lnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2014r. w sprawie
VI ACa 1455/13, Lex nr 1527296). W tym przypadku jest to regulacja zawarta w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392), zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Bezspornym jest, ze powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 14 kwietnia 2015 roku, tym samym roszczenie powoda
o zado$éuczynienie stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni, a zatem w dniu 14 maja 2015 roku.

W pozostalej czesci, to jest w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z 7
pazdziernika 2008 roku mogace powstac¢ w przyszloSci oraz w zakresie renty, Sad powddztwo oddalil.

Nie budzi watpliwoéci, iz zado$cuczynienie jest tego rodzaju $§wiadczeniem, ktére obejmuje swym zakresem nie
tylko te krzywdy, ktore juz powstaly, ale réwniez szkody ktore wystapia w przysztoSci, bedace przewidywanym w
chwili orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju juz stwierdzonych schorzen. Orzekajac w niniejszej sprawie
Sad uwzglednil fakt, wynikajacy z powolanych wyzej opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii, iz
leczenie powoda w zakresie przebytych ztaman zostalo zakoniczone, a inwalidztwo jest utrwalone. W tej sytuacji trudno
doszukac sie po stronie powoda interesu prawnego dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila réwniez roszczenia w zakresie zasadzenia od pozwanego renty.



Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z art. 444 § 2 k.c., ma na celu wyréwnanie szkody majatkowej, powstatej wskutek utraty przez poszkodowanego
zdolnoéci do pracy, wyrazajacej sie utrata dochodéw z pracy. Swiadczenie to jest jednym z elementéw systemu
zabezpieczen osob przed skutkami utraty zdolnoSci do pracy. Tworza je przede wszystkim przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych, przewidujace prawo do renty z tytulu (calkowitej lub czeSciowej) niezdolnoSci do pracy oraz do
$wiadczen z tytulu niepelnosprawnosci. Swiadczenia pomocowe przewidziane w tych przepisach maja jednak
charakter zryczaltowany, nieuwzgledniajacy faktycznej szkody zwiazanej z utrata zarobkéw, za$ Swiadczenia pomocy
spolecznej uzaleznione sa dodatkowo od przekroczenia pewnego progu ub6stwa. Renta okre$lona w art. 444 § 2 k.c.
ma na celu caloéciowe wyréwnanie rzeczywistego, adekwatnego do sytuacji danego poszkodowanego, uszczerbku
majatkowego i przez to uzupeknia, niejako "domyka" system rekompensaty utraty zdolno$ci do pracy zarobkowe;.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany
moglby osiagac, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie
uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnoSci do pracy, z tym zastrzezeniem, ze poszkodowany nie ma
obowiazku podjecia sie kazdej pracy (vide wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 1., VCK'710/2004, LEX nr 183607). Szkoda
wyraza sie wiec réznica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagalby gdyby nie
doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie osiaga¢ bez zagrozenia stanu zdrowia.

Bezspornym jest, ze w dacie orzekania w niniejszej sprawie powdd nie posiadal orzeczenia o caltkowitej lub cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy. Prawo do renty z ZUS z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przystugiwalo powodowi do
26 lipca 2017 roku. Obecnie powdd pracuje zawodowo, jako operator koparki, przy ktérej to pracy nie jest wymagana
sprawno$c¢ koniczyn dolnych. Ponadto, strona powodowa nie wykazala, jakie zarobki powod osiaga z aktualnej pracy
i jakie moglby osiagac, gdyby nie ulegl wypadkowi.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o § 2 pkt 6) i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz
art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd w nieznacznym stopniu przegral proces,
dlatego zasadnym jest obcigzenie pozwanego kosztami procesu i kosztami sagdowymi w calo$ci.

Na nalezne powodowi koszty procesu sklada sie: 300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 300 zl tytulem oplaty
sadowej od apelacji, 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 2 700 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kwota 34 zlotych tytulem zwrotu oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa. Lacznie 8 734 zlotych.

Powdd zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 300 zlotych, od obowigzku
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 300 zlotych oraz od obowiazku ponoszenia wydatkéw na opinie
bieglych. Koszty sadowe wyniosly lacznie 10 497,27 zlotych (w tym oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 3 180 zl,
oplata sadowa od apelacji 3 180 zl, laczny koszt opinii powolanych w sprawie biegltych sadowych 4 073,75 zl oraz koszt
podrozy Swiadka R. M. 63,52 z) i do wysokosci 9 897,27 zlotych zostaly tymczasowo pokryte ze Srodkoéw budzetowych
Skarbu Panstwa. Dlatego tez na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu kwote 9 897,27 zlotych (10 497,27 z1 — 600 zt = 9 897,27 z}).



