Sygn. akt I C 562/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2022 r. w Piszu
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko P. M.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda T. C. kwote 4 096,04 zl (cztery tysiace dziewietdziesiat szesc¢ ztotych
04/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22.06.2020r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda T. C. kwote 1 093,60 zl (jeden tysiac dziewiecdziesiat trzy zlote
60/100), tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 2 687,22 z}
(dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych 22/100) tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie bieglego.

V. Nakazuje pobraé od powoda T. C. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Piszu kwote 298,58 zl (dwiescie
dziewieédziesigt osiem zlotych 58/100) tytulem niepokrytych wydatkéw na opinie bieglego.

Sygn. akt I C 562/20

UZASADNIENIE

T. C. wytoczyt powbddztwo przeciwko P. M. o zaptate kwoty 4 525 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od 22 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto, wniost o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, Ze wykonal na rzecz pozwanego prace budowlane polegajace na budowie kominka,
remoncie komina poprzez wprowadzenie rur zarowych i podlaczenie dystrybucji goracego powietrza w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym w miejscowosSci K.. Ksztalt i wyglad kominka wyznaczaly zdjecia przesylane przez
pozwanego.



Powod podkreslil, ze w trakcie wykonywania prac pozwany wizytowal budowe i nie zglaszal zastrzezen ani do jakosci,
ani tez do sposobu wykonania prac. W dniu 7 czerwca 2020 roku wystawil pozwanemu fakture za prace wykonane
przy remoncie komina na kwote 4 525 zlotych, z terminem platnoéci na dzien 21 czerwca 2020 roku.

Pozwany nie uregulowat ptatnosci. W dniu 10 czerwca pozwany droga mailowa poinformowal powoda o uchybieniach
wykonanych przez niego prac i wyznaczyl mu dwudniowy termin ich usuniecia. Pow6d w dniu 21 czerwca 2020 roku
poprosil pozwanego o wyznaczenie realnego terminu, w ktérym ewentualne wady kominka moglyby zostaé usuniete
przez powoda.

Pozwany nie wskazal terminu na usuniecie wad. Nie dokonal tez zaplaty kwoty 4 525 zlotych. W dniu 6 sierpnia 2020
roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie pozwany poinformowal powoda, ze powierzyl
wykonanie prac koniecznych osobie trzeciej, a ich koszt to kwota 4 800 zlotych.

Powdd ponownie w dniu 28 wrzes$nia 2020 roku wezwat pozwanego do zaplaty. Pismem z 9 pazdziernika pozwany
odmowil zaplaty.

Powdd wskazal, ze nie zadal pozostalej do zaplaty naleznos$ci za wybudowanie kominka, gdyz podstawe do wystawienia
ostatecznej faktury bedzie stanowilo usuniecie przez niego wskazywanych przez pozwanego wad kominka. Zar6wno
wezwanie do zaplaty, jak i niniejszy pozew dotycza nalezno$ci powoda za prace remontowe komina opisane w fakturze
nr (...). Byly to roboty odrebne, za ktére istnieje po stronie pozwanego obowigzek zaplaty, niezalezny od nalezno$ci
za wybudowanie kominka.

Pozwany P. M. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zlecil powodowi wybudowanie kominka, ktéry ma bardzo oryginalny ksztalt i mial byc
najwazniejsza czeécia salonu w domku letniskowym pozwanego.

Prace zaczely sie z duzym opdznieniem, gdyz powdd wielokrotnie zmienial termin rozpoczecia. Stronom udalo sie
spotkac tylko raz, kiedy pozwany wplacal kolejna zaliczke. Juz wtedy zasygnalizowal powodowi, ze obudowa kominka
nie jest zgodna z ustalonym przez strony projektem, jednak pozwany wéwczas zapewnial, ze to dopiero poczatkowy
etap prac i efekt koncowy bedzie zgodny z projektem.

Na koncowy odbior kominka i ostateczne rozliczenie strony umoéwily sie 5 czerwea 2020 roku, jednak powoda nie byto
juzna miejscu, gdyz wyjechal dzien wezesniej. Zostawil po sobie balagan, zabrudzong i uszkodzona podloge drewniang
oraz taras. Pozwany wdowczas zauwazyl, ze kominek odbiega od jego oczekiwan oraz jest wykonczony niechlujnie.
Pozwany sprébowat rozpali¢ kominek, ale okazalo sie, ze rura z doplywem Swiezego powietrza byta zapchana oraz
brak bylo jakiejkolwiek kratki wentylacyjnej przy kominku, co spowodowalo, ze z kominka przy pierwszym odpaleniu
zaczal wydobywac sie dym brudzacy caly dom, ktéry pozwany wietrzyl przez wiele dni. W tym samym czasie pozwany
dzwonil wiele razy do powoda, jednak ten nie odbieral telefonu.

Po dostrzezeniu w/w wad pozwany wezwal powoda do usuniecia powyzszych usterek i doprowadzenia ksztaltu
obudowy kominka do stanu zgodnego z jego oczekiwaniami w ciggu 2 dni. Powdd nie wywiazal sie z tego, dlatego
pozwany zaczat szukaé innej firmy, ktora miata poprawi¢ kominek, zgodnie z oczekiwaniami pozwanego na koszt
powoda.

Wynagrodzenie za wykonane uslugi nalezne powodowi mialo wynosi¢ 18 300 zlotych brutto. Do chwili obecnej
pozwany zaplacil powodowi lacznie 15 500 zlotych.

Pozwany wskazal, ze wedlug jego obliczen wynika, ze nie doplacil kwoty 2 800 zlotych, nie zas kwoty 4 525 zlotych.



Pozwany zaprzeczyl, ze umawial sie na inne dodatkowe prace z powodem. Nawet jesli powdd je wykonal to bez wiedzy
i zgody pozwanego. Pozwany nie zostal o tym poinformowany na pi$mie, nie zatwierdzit dodatkowych prac oraz ich
kosztow.

Pozwany zaznaczyl, ze z uwagi na fakt, ze prace zostaly wykonane przez powoda niezgodnie z umowa poni6st
dodatkowe koszty na wykonanie poprawek w kwocie 4 800 zlotych. W ocenie pozwanego to powdd powinien doplacic
pozwanemu roznice w kwocie 2 000 zlotych, albowiem koszty te pokryl pozwany w celu naprawienia wad i usterek,
ktore pozostaly po opuszczeniu przez powoda placu budowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. M. chcial, aby w jego domku letniskowym, w miejscowosci K. zostal wykonany kominek o bardzo oryginalnym
ksztalcie. Mial on by¢ najwazniejsza czeScia salonu i zajmowac 1/3 jego powierzchni. Ponadto, kominek ten mial
by¢ glownym Zroédltem ciepla w domku letniskowym. P. M. i jego Zonie zalezalo, aby byl on nieregularny i owalny w
ksztalcie. Mial on przypominaé ,babciny” kominek. Malzonkowie znalezli zdjecie wymarzonego kominka i wystroj
domku zaprojektowali pod swoje wyobrazenie tegoz kominka.

Po wielu rozmowach z przedsiebiorcami zajmujacymi sie budowa kominkéw, P. M. wybral wspolprace z T. C., ktory
podjal sie wykonania urzadzenia na podstawie zdje¢ pogladowych. Nie zostal sporzadzony projekt kominka, nie
zostaly wskazane zadne konkretne jego rozmiary, nie bylo zadnych szczegétowych ustalen w tym zakresie. Jedynym
wyznacznikiem wykonania kominka byly zdjecia pogladowe przekazane przez P. M..

(okoliczno$ci bezsporne; dowod: zdjecia k. 38, zeznania §wiadka J. C. k. 72v, zeznania powoda T. C. k. 90; zeznania
pozwanego P. M. k. 9ov-91)

Oferte cenowa na wykonanie kominka T. C. zlozyl P. M. w formie mailowej, dnia 9 stycznia 2020 roku. W sklad oferty
wchodzit koszt wkladu, stojak z doprowadzeniem powietrza, dystrybutor powietrza, bloczki szamotowe, izolacje, rury
przylaczeniowe, kratki zeliwne, tynki, zaprawy, kleje, dystrybucja cieplego powietrza oraz robocizna wynikajaca z
wybudowania powyzszych. Lacznie wskazano kwote 18 300 zlotych brutto.

(dowdd: oferta k.50)

W trakcie wykonywania kominka przez T. C. do P. M. byly wysylane zdjecie z prac. P. M. oraz jego zona A. M. nie
zglaszali zastrzezen.

Podczas wykonywanie kominka okazalo sie, ze komin jest popekany. Komin stawiala firma budowlana, ktéra
wczesniej stawiala dom. Zakup nowego komina oraz montaz rur zarowych P. M. zlecil T. C. podczas rozmowy
telefonicznej. Bylo to zlecenie dodatkowe, a uméwiona poczatkowo cena nie zawierala ustalen co do remontu komina.
T. C. wykonal polecenie P. M.. Zamo6wil odpowiednie artykuly i przeprowadzil remont komina. Usluga remontu
komina wynosila 2 100 zlotych.

W dniu 7 czerwca 2020 roku (...) wystawil fakture na kwote 4 525 zlotych. Kwota ta obejmowala zaliczke na
budowe kominka w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w miejscowosci K. — Remont komina — wprowadzenie
rur zarowych: kwota 2 100 zlotych oraz zaliczka na budowe kominka w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w
miejscowodci K. — Podlaczenie (...) (dystrybucja goracego powietrza): kwota 2 425 zlotych.

(dowdd: faktura k. 9, zeznania $wiadka J. C. k. 72v, zeznania $wiadka Z. G. k. 72v, zeznania $wiadka A. M. k. 73-73v,
zdjecia k. 77-78, faktura k. 79, korespondencja SMS/ (...) k. 80-85, zeznania powoda T. C. k. 90-90v; zeznania
pozwanego P. M. k. 91)

W ocenie P. M., T. C. wykonat obudowe niezgodna z projektem. Obudowa byla za waska, za niska, za mala. P. M.
stwierdzil tez, ze prace wykonane sg niechlujne (dziury, szpary, wklad wystajacy ponad obudowe). Drzwiczki nie byly



obrobione. Brak bylo cyrkulacji wymiany powietrza w okapie. Ponadto, po zakoniczeniu prac okazalo sie, ze kominek
dymi i nie zacigga powietrza, dolot powietrza byl zatkany.

(dowod: zdjecia k.39-43, zeznania §wiadka J. C. k. 72v, zeznania $§wiadka Z. G. k. 73, zeznania $wiadka A. K. k. 73,
zeznania Swiadka A. M. k. 73; zeznania pozwanego P. M. k. 91)

Dnia 10 czerwca P. M. za posrednictwem maila, wezwal T. C. do naprawienia usterek polegajacych na: zatkanym
kanale napowietrzajacym, dymigcym i nieszczelnie obsadzonym wkladzie, niskiej estetyce kominka i jego zlych
proporcjach, a takze obsypywaniu sie powloki tynkarskiej z calej obudowy. Wezwal T. C. do wystawienia faktur na
kwote 13 000 zlotych. Jednoczesnie wezwal T. C. do usuniecia powyzszych usterek i doprowadzenie ksztaltu obudowy
kominka do stanu zgodnego z oczekiwaniami w ciggu dwéch dni.

W odpowiedzi T. C. wskazal, ze to nie on wykonywal kanal Swiezego powietrza, a firma zewnetrzna, wiec do nich
powinny by¢ kierowane pretensje. Wskazal, ze zanieczyszczenia mogly wynikna¢ z nieodpowiedniego rozpalenia w
$wiezo wybudowanym kominku, niezgodnie z jego instrukcjami. Odniost sie rowniez do zadania doprowadzenia
obudowy zgodnie z oczekiwaniami i poprosit o podanie realnego terminu, w jakim strony moga sie spotkac, celem
usuniecia wad.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 roku T. C. wezwal P. M. do zaplaty kwoty 4 525 zlotych w terminie 5 dni, pod rygorem
wstgpienia na droge sadowa. Wezwanie zostalo doreczone 13 sierpnia 2020 roku.

Pismem z 19 sierpnia 2020 roku P. M. wskazal, ze T. C. nie wykonal swojej pracy prawidlowo, wobec czego powierzyt
naprawe innej firmie na koszt i ryzyko T. C.. Jednoczeénie wskazal, ze doprowadzenie kominka do oczekiwanego
rezultatu kosztowalo go 4 800 zlotych.

W dniu 28 wrzeénia T. C. skierowal do P. M. pismo zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty”. Pismo zostalo
doreczone w dniu 5 pazdziernika 2020r.

Pismem z 9 pazdziernika 2020 roku P. M. odméwil zaplaty zadanej kwoty.

(dowod: wydruk korespondencji e-mail k. 10, wezwanie z 6.08.2020r. k. 11, potwierdzenie odbioru k. 12, pismo z
19.08.2020r. k. 13, pismo z 28.09.2020r. k. 14-15, potwierdzenie odbioru k. 16, pismo z 9.10.2020r. k. 17)

P. M., wobec niezadowolenia z prac wykonanych przez T. C., postanowil poprawi¢ kominek na koszt i ryzyko T. C..
Poprawe kominka zlecil Z. G.. Koszt poprawy kominka wyniost 4 800 zlotych.

K. zostal poprawiony. Poprawiona zostala posadzka przed kominkiem, okap komina poprzez poszerzenie,
przedtuzenie, pogrubienie. Rowniez front kominka by} poszerzany, a obudowa byta poprawiona. Calkowicie zostala
zmieniona faktura kominka, doszed! tez element belki drewnianej. Dodatkowo zostala zrobiona kratka wentylacyjna.
Wykonano obudowe metalowych drzwiczek.

(dowod: zdjecia k. 44-48; zeznania Swiadka Z. G. k. 72v-73, zeznania $wiadka A. K. k. 73; zeznania §wiadka A. M. k.
73V)

Cena wskazana w ofercie wykonania kominka obejmowala koszt wkladu, stojak z doprowadzeniem powietrza,
dystrybutor powietrza, bloczki szamotowe, izolacje, rury przytaczeniowe, kratki zeliwne, tynki, zaprawy, kleje,
dystrybucja cieplego powietrza, robocizna wynikajaca z wybudowania powyzszych. Lacznie wskazano kwote 18 300
zlotych brutto.

Z przedstawionej oferty wykonano dostawe i montaz wkladu na stojaku oraz naprawe kanatu dymowego i podlaczenie
wkladu. Nie wykonano doprowadzenia powietrza do wkladu. Wykonanie obudowy wkladu zgodnie z zaméwieniem
oraz wykonanie dystrybucji gorgcego powietrza wykonano w czeSci.



Prace wykonane przez T. C. w wiekszoSci zostaly wykonane w sposéb prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej. Co do zasady, zrealizowana obudowa paleniska wykonana zostala w sposéb
tozsamy do przedstawionych zdje¢. Poréwnujac zdjecie przestane przez P. M. do zdjecia wykonanego kominka mozna
stwierdzi¢, ze proporcje wybudowanego urzadzenia byly inne.

(dowdd: oferta e-mail. k. 50, opinia bieglego k. 115-149)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda w przewazajacej czeéci jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze w oparciu o oferte znajdujaca sie w aktach sprawy na k. 50, strony
zawarly ustng umowe o dzielo.

Nalezy wskazaé, ze umowa o dzielo jest umowa skutku. Taki charakter w swej zasadniczej mierze ma umowa o
wybudowanie kominka. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest osiagniecie okre§lonego rezultatu. Nie ma przy
tym zasadniczego znaczenia sposob, czy rodzaj podejmowanej staranno$ci w wykonaniu dziela lecz wlasnie z gory
umoéwiony, pewny i mozliwy do osiagniecia, z uwagi na wlasciwos$ci przyjmujacego zlecenie, skutek. Tym samym, przy
umowie o dzielo mozliwe jest wystapienie wad fizycznych dziela, co réwniez odroznia te umowe od uméw starannego
dzialania.

Tak wlaénie bylo w niniejszej sprawie. Pozwany zlecil powodowi wykonanie dziela w postaci wybudowania kominka.
Nalezy przy tym wskazaé, ze pozwany nie przedstawil powodowi zadnego projektu, nie wskazal oczekiwanych
rozmiardw urzadzenia. Pozwany przedstawil powodowi jedynie zdjecie pogladowe, na ktéorym powod mial sie
wzorowaé. Jednocze$nie mialy by¢ wprowadzone pewne modyfikacje, przykladowo - na zdjeciu palenisko bylo
otwarte, natomiast powod mial wykonaé wklad kominkowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowego kominka ustalona zostala na kwote 18 300 zlotych.
W sprawie bezspornie ustalono, ze powod otrzymal od pozwanego kwote 15 500 zlotych tytulem zaliczki.

Powod domagal sie zaplaty 4 525 zlotych, w tym kwoty 2 425 zlotych za podlaczenie dystrybucji goracego powietrza, a
takze kwoty 2 100 z} za remont komina — wprowadzenie rur zarowych. Ostatni wymieniony koszt wyniknal w trakcie
budowy komina, nie byl przewidziany w ofercie i zostal zlecony powodowi przez pozwanego w trakcie wykonywanych
przez niego prac.

Powdd w znacznej czedci wykonal prace, na ktore strony sie umowily. Powod przyznal, Ze nie zamontowal zeliwnych
kratek w kominku, jednakze zadanie pozwu nie obejmuje zaplaty za ich zamontowanie. Ponadto, na rozprawie w
dniu 26 maja 2021 roku pozwany przyznal, ze remont komina mial miejsce, pomimo tego, iz w odpowiedzi na pozew
zaprzeczal, jakoby zlecal powodowi dodatkowe czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze remont komina byt dodatkowa praca
powoda, ktoérej oferta mailowa nie obejmowala. Wobec faktu, iz ostatecznie pozwany nie kwestionowal, ze remont
komina zostal wykonany zgodnie z jego zleceniem, a takze, ze praca ta wykonana zostala poprawnie, nalezy uznac, ze
roszczenie w tym zakresie bylo zasadne.

Sporna miedzy stronami byla jako$¢ i prawidlowo$é wykonania przez powoda uméwionych prac, w szczegolno$ci
dotyczaca estetyki wykonanej pracy. W ocenie pozwanego prace te wykonane zostaly w spos6b wadliwy. Na poparcie
swoich twierdzen powod przedlozyt zdjecia pogladowe kominka oraz zdjecia kominka wykonanego.

Przepis art. 636 § 1 ke dotyczy sytuacji, w ktorej w toku wykonywania dziela zamawiajacy dostrzeze nieprawidtowosci
w czynnoS$ciach przyjmujacego zamoéwienie, polegajace na wykonywaniu dziela w sposéb wadliwy lub sprzeczny
z umowa. W momencie, gdy zaistniejg okolicznoSci przewidziane treScia omawianego artykulu, zamawiajacemu
przystuguje uprawnienie wezwania wykonawcy do zmiany sposobu wykonywania zobowigzania i wyznaczenia ku temu
odpowiedniego terminu. W przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, zamawiajacy moze zachowac



sie w dwojaki sposéb: od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie.

W przypadku natomiast poprawienia lub dokonczenia dziela przez osobe trzecig, wszelkie tego koszty ponosi
przyjmujacy zamowienie. Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze zamawiajacy nie moze by¢ zmuszany
do zaplaty wynagrodzenia wyzszego niz w sytuacji nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy moze pomniejszyc
wynagrodzenie przyjmujacego zamowienie o kwote nadwyzki, ktora musial wydac na dokonczenie dziela.

Pozwany wyzywal powoda do naprawy kominka w terminie dwéch dni. Powdd co do zasady zgodzil sie poprawic¢
kominek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strony réznie rozumialy kwestie ,poprawienia kominka”. W ocenie powoda
mial on tylko zamontowa¢ kratki, co bylo mozliwe do wykonania w terminie dwoch dni. Natomiast pozwany jako
poprawe kominka rozumial przede wszystkim zmiane jego ksztaltu i wielko$ci kominka. W rzeczywistoSci jednak
rozumienie ,poprawy kominka” przez pozwanego wymagaloby wyburzenia calego urzadzenia, co nie bylo wykonalne
w tym terminie. Pomimo tego, ze powo6d zobowiazal sie do poprawienia wad komika, pozwany nie wyznaczyl mu
nowego terminu. Pozwany ostatecznie zlecil poprawe kominka osobie trzecie;j.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sadu kwestia estetyki wykonania przedmiotowego kominka, na ktorej
pozwany w niniejszym procesie najbardziej sie skupial, nie moze podlegac ocenie.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie przedlozyl projektu lub parametréw jakich oczekiwatl od przedmiotu zamoéwienia.
Nie mozna oceni¢ jednoznacznej prawidtowosci wykonania urzadzenia. Powdd mial opieraé¢ wykonywany kominek na
podstawie zdjecia przedlozonego przez pozwanego. Wyglad kominka nie spodobal sie pozwanemu i z tego tez wzgledu
postanowil go poprawié na koszt i ryzyko powoda. Nie umknelo jednak uwadze Sadu, ze kominek poprawiony odbiega
wizualnie od pierwotnego zdjecia pogladowego. W ocenie Sadu kominek wykonany przez powoda bardziej przypomina
kominek ,docelowy”, niz kominek poprawiony. Jak stusznie zauwazyl powo6d, nie moze on odpowiadaé za zmieniajace
sie odczucia wizualne pozwanego.

Jak wyzej wskazano, w zwiazku z brakiem projektu i okredlenia konkretnych rozmiaréw kominka trudno jest
stwierdzi¢ jak de facto urzadzenie mialo wlasciwie wygladac i jakich dokladnie powinno by¢ rozmiaréw. Nie mozna
w niniejszej sprawie w sposdb mierzalny ocenié estetyki wykonanego urzadzenia. Brak projektu uniemozliwia
stwierdzenie czy urzadzenie zostalo wykonane zgodnie z zaméwieniem. Nie da sie obiektywnie zweryfikowaé, czy
dzielo zostalo wykonane prawidlowo, gdyz nie istnieje pierwowzor, z ktérym dzielo to mozna by poréwnac. Dlatego
tez, Sad nie zajmowal sie kwestia nieprawidlowego wykonania kominka w zakresie jakim dotyczyla ona kwestii natury
estetyczne;.

Pozwany, oprbcz probleméw z wygladem kominka wskazywal na nieprawidlowosci w technicznym wykonaniu.

Powolany w niniejszej sprawie na wniosek pozwanego biegly sadowy z zakresu architektury i budownictwa, w
sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, Ze przeprowadzone przez T. C. prace w wiekszo$ci zostaly
wykonane w spos6b poprawny, zgodny z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Biegly wskazal, ze dostawe i montaz wkladu na stojaku, wykonanie obudowy wkladu, wykonanie naprawy kanatlu
dymowego i podlaczenie wkladu kominkowego oraz wykonanie podlogi ceglanej wykonano prawidlowo. Wskazal
jednoczeénie, ze doprowadzenie powietrza do wkladu powo6d wykonal nieprawidlowo. Ponadto, powo6d nie wykonat
dystrybucji goracego powietrza.

Powdd nie wykonal odetkania niedroznego kanalu napowietrzajacego, a takze nie wykonal otwor6w w obudowie, nie
dostarczyl i nie zamontowal Zeliwnych kratek wentylacyjnych 10x20 — dystrybucja goracego powietrza. Koszt tych
prac wynosi odpowiednio 136,92 ztotych i 292,04 zlotych.

Zarzuty do powyzszej opinii zglosily obie strony, polemizujac z ustaleniami poczynionymi przez bieglego. Sad
dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej. Biegly w opinii uzupeliajacej podtrzymat swoje stanowisko, co nalezycie



uzasadnil. Sad w pelni podzielit opinie i opinie uzupelniajaca bieglego sadowego, bowiem spelnialy one stawiane
im wymogi, odzwierciedlaly staranno$§¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w spos6b
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w
peli przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz odrozniaja je szczegoOlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskoéw. W ocenie Sadu opinie bieglego J. D. sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza specjalng. Jest rzetelna i logiczna.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany za posrednictwem e-mail wezwal powoda do poprawienia wykonanych prac i
wyznaczyl mu w tym celu dwudniowy termin pod rygorem powierzenia wykonania powyzszych prac innej osobie.
Po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu pozwany powierzyl poprawienie kominka Z. G., za co zaplacil 4
800 zlotych. W ocenie Sadu, opierajac sie na opinii bieglego, koszty poniesione przez pozwanego ponad kwote
428,96 zlotych sa niezasadne. Pozwany zglaszal poprawki w zakresie podniesienia cze$ci wysokiej kominka ponad
belke, wykonania maskownicy wkladu oraz belki drewnianej. Elementy te nie funkcjonuja na zdjeciu, ktoéry mial
by¢ wzorcowa zabudowa dla powoda, na ktérej mial opiera¢ swoje roboty. Wyglad kominka po jego poprawieniu
na zlecenie pozwanego odbiega od zdjecia pogladowego znacznie bardziej niz wyglad kominka wykonanego przez
powoda.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego P. M. na rzecz powoda T. C. kwote 4 096,04 zl, na ktora sklada sie
kwota 2 100 zlotych za remont kominka — zamontowanie rur zarowych, a takze kwota 1996,04 zlotych tj. pozostala
umowiona kwota do zaplaty za wykonanie kominka, pomniejszona o zasadne koszty usuniecia wad kominka (2 425 z} -
428,96 z1) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 czerwca 2020 roku, tj. od dnia wymagalno$ci roszczenia,
do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art.
100 k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 9o-ciu procentach. Koszty poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 1 317 zlotych, na co skladaja sie: kwota 400 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Natomiast koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zlotych, na co sklada sie: kwota 9oo zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.
Pozwany wygral sprawe w 10 %, stad nalezna mu kwota wynosi 223,40 zl. Sad dokonal kompensacji kosztow i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 093,60 zt (1 317 zt -223,40 z}).

Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 2 687,22 z}, natomiast
od powoda kwote 298,58 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu tytulem zwrotu czeéci wydatkéw na
opinie bieglego, ktore tymczasowo wylozone zostaly przez Skarb Panhstwa.



