Sygn. akt I C 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekr. sad. Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021 roku
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki J. S. kwote 3 999,41 zt (trzy
tysigce dziewiecset dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
01.12.2020r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki J. S. kwote 575,81 zl (piecset
siedemdziesiat pie¢ zlotych 81/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za
czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwrdci¢ pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. kwote 984,17 z} (dziewieéset osiemdziesiat cztery
zlote 17/100) tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod poz. 50003127898 sum depozytowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 145/21

UZASADNIENIE

J. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com J. S. we W., wytoczyla powodztwo przeciwko
Towarzystwu (...) z siedzibga w W. o zaplate kwoty 5 926,84 zlotych, w tym 5 701,05 tytulem nalezno$ci gtownej oraz
225,79 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 5 701,05 zlotych liczonych od
dnia 23 maca 2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 5
926,84 zlotych, liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6dka wskazala, ze wierzytelno$¢ wynika ze szkody powstalej w dniu 14 grudnia 2019 roku,
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) wskutek wypadku komunikacyjnego.



Poszkodowanymi zdarzenia byli M. R. oraz K. R.. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi pozwana.

Poszkodowani na mocy umowy cesji wierzytelnoéci zawartej w formie pisemnej 13 stycznia 2020 roku przeniesli
na powodke wszystkie prawa im przyslugujace w zwiagzku ze szkoda z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen, celem zaspokojenia wierzytelnoSci powoddki z tytulu najmu poszkodowanemu
pojazdu zastepczego marki F. (...), nr rej (...) w okresie od 14 grudnia do 13 stycznia 2020 roku.

Podstawa najmu byta umowa najmu pojazdu zastepczego zawarta w formie pisemnej 14 grudnia 2019 roku. Zgodnie z
umowa powddka zobowiazala sie do wynajmu poszkodowanemu pojazdu marki F. (...). Ekwiwalentnym $wiadczeniem
naleznym powodce bylo wynagrodzenie najmu ww. samochodu w wysokosci 270,60 zlotych brutto za kazda dobe
najmu. Okres najmu samochodu wynosil 31 dni.

Tytulem naleznego powddce wynagrodzenia zostala wystawiona faktura (...) z 28 stycznia 2020 roku na kwote 8
831,40 zlotych brutto.

W ramach prowadzonego przez pozwang postepowania likwidacyjnego zostala wydana decyzja z 4 marca 2020 roku,
w ramach ktorego zostala zaplacona kwota 1 777,35 zlotych brutto tytutem cze$ciowego spelnienia Swiadczenia przez
pozwana.

W zwiazku z powyzszym roszczenie w zakresie nalezno$ci gltownej objetej pozwem stanowi réznice kwoty wynikajacej
z faktury oraz wyzej wymienionej kwoty.

Od naleznoéci dochodzonych niniejszym pozwem powddka domaga sie rowniez skapitalizowanych odsetek za
opdznienie od kwoty 5 701, zlotych. Odsetki ustawowe za opo6znienie zostaly naliczone i skapitalizowane od dnia
nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu do wyplaty odszkodowania. Szkoda zostala zgloszona pozwanej dnia 21
lutego 2020 roku, w zwiazku z tym termin do wyplaty odszkodowania uptynal 22 marca 2020 roku, zatem odsetki za
opdzZnienie zostaly naliczone od 23 marca 2020 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie I Nc 553/20 w dniu 23 grudnia 2020 roku
Sad Rejonowy w Pisz zasadzil na rzecz powddki calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z 14 grudnia 2019 roku. Wskazala, ze w
toku likwidacji wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 1 777,35 zlotych. Powyzsza kwota stanowi zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego za okres 17 dniu po stawce 85 zlotych netto za dobe.

Pozwana zakwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego jako razaco zawyzony. Wskazala, ze technologiczny
czas naprawy szkody wraz z czynno$ciami organizacyjnymi wynosil 17 dni, a tym samym przebywanie pojazdu
w warsztacie przez 31 dni nie pozostaje normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wskazal, ze
opOznienia warsztatu naprawczego nie pozostaja w zwigzku z kolizjg, a tym samym pozwana nie moze ponosic za nie
odpowiedzialnoéci.

Pozwana zakwestionowala roéwniez zastosowana przez powodke stawke dobowa za wynajem pojazdu zastepczego
jako razaco zawyzona. Podkreslila, ze podczas telefonicznego zgloszenia szkody i pismem z 16 grudnia 2019 roku
poszkodowany zostal poinformowany przez pozwana o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym. Nadto zostal poinformowany, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we
wlasnym zakresie stawka dobowa zostanie zweryfikowana do stawki obowigzujacej w wypozyczalni wspolpracujacej
z pozwanym, tj. do kwoty 85 zlotych netto za dobe.

Wskazala, ze nieskorzystanie z jej propozycji przez poszkodowanego powinno prowadzi¢ do ustalenia rozmiaru szkody
na podstawie stawek dziennych czynszu najmu zastepczego wynikajacych z informacji przedstawionej przez pozwana.



Wskazata takze, ze stawka dobowa zastosowana dla segmentu C w wysokoéci 220 zlotych netto jest razaco zawyzona
i nie wystepuje na rynku lokalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 grudnia 2019 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochdd
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno§é M. R. i K. R.. Sprawca zdarzenia byl objety ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow, stwierdzonym polisa wystawiona przez Towarzystwo (...) z siedziba
wW..

(bezsporne)

Zdarzenie drogowe mialo miejsce 14 grudnia 2019 roku - tj. w sobote, w godzinach rannych. Wobec
uszkodzenia pojazdu poszkodowani zdecydowali sie na jego naprawe w warsztacie w P.. Tego samego dnia
ubezpieczyciel poinformowal poszkodowana o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspotpracujacej
z ubezpieczycielem podczas telefonicznego zgloszenia szkody oraz pismem z 16 grudnia 2019 roku. Jednoczeénie
poszkodowana zostala poinformowana, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie stawka
dobowa zostanie zweryfikowana do stawki obowiazujacej w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, tj. do kwoty
85 zlotych netto za dobe.

Poszkodowana byla zainteresowana wynajeciem pojazdu. W tym celu skontaktowala sie z wypozyczalniami
wspolpracujacymi z ubezpieczycielem. Okazalo sie, ze w okolicach P., a nawet w wojewodztwie (...) nie jest dostepne
auto zastepcze. Ubezpieczyciel zaproponowal, ze samochod zastepcezy dostarczy w poniedzialek. Wobec powyzszych
okoliczno$ci poszkodowana zdecydowala sie na wynajem auta od firmy w P., ktéra dostarczyla jej auto w ciggu kilku
godzin. Poszkodowana od wynajmujacego auto uzyskala zapewnienie, ze nie bedzie musiala placi¢ za samochod
zastepczy. Zaklad wynajmujacy mial sam rozliczy¢ sie z ubezpieczycielem.

W dniu 14 grudnia 2019 roku pomiedzy M. R.iK. R., a (...).C. doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu marki F. (...)
onrrej (...) ze stawka dzienng najmu 220 zlotych + VAT. Pojazd zostal podstawiony w dzien zdarzenia drogowego - w
dzien wolny od pracy. Samoché6d poszkodowanych zostal wydany po naprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku. Samochod
zastepczy zostal odebrany 13 stycznia 2020 roku poza godzinami pracy.

Przy odbiorze samochodu zastepczego poszkodowana nie byla poinformowana o dodatkowych kosztach, tj. oplacie za
podstawienie samochodu w weekend, za samo podstawienie samochodu, za odbior i za odbiér w weekend.

Samochéd poszkodowanej byt niezbedny do wykonywania czynnoéci dnia codziennego oraz do dojazdu do pracy.
Poszkodowana bowiem pracuje w P., a mieszka w B.. Nie posiadata innego pojazdu, z ktérego moglaby korzysta¢ w
czasie trwania naprawy.

(dowdd: umowa najmu pojazdu k. 8, faktura k. 9, oéwiadczenie k. 13, o§wiadczenie k. 14; nagranie audio zgloszenia
szkody na plycie CD k. 39; zeznania §wiadka M. R. k. 115-115v)

W dniu 13 stycznia 2020 roku w B. M. i K. R. przelali swojg wierzytelno$§é — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu
na J. S. prowadzgcg swoja dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).C..

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 7)
W dniu 28 stycznia 2020 roku J. S. wystawila fakture VAT na laczng kwote 8 831,40 zl, w tym:
- za podstawienie auta do klienta 123,00 zl,

- za podstawienia auta do klienta w dni wolne od pracy 98,40z1,



- za wynajem auta 8 388,60 z}

- za odbiér auta od klienta 123,00 z1

- za odbidr auta od klienta poza godzinami pracy 98,40 z}

i wystosowala do Towarzystwa (...) pisemna pro$be o wyplate ww. odszkodowania.

Decyzja z dnia 4 marca 2020 roku ubezpieczyciel przyznal J. S. odszkodowanie w wysokosci 1 777,35 zl brutto.
Ubezpieczyciel uznal zasadno$¢ najmu pojazdu przez okres 17 dni, uwzgledniajac czas od dnia zdarzenia do dnia
wyslania protokotu ogledzin oraz kosztorysu naprawy oraz oczekiwanie na czeSci — 2 dni, 2 dni wolne, technologiczny
czas naprawy z uwzglednieniem dni §wigtecznych i wolnych oraz 1 dzien na wydanie pojazdu. Ustalil rowniez stawke
za dobe wynajmu na 85 zlotych netto za dobe.

(dowod: faktura k. 9, decyzja z 4.03.2020r. k. 10-11, potwierdzenie transakgcji k. 12; akta szkody znajdujace sie na
plycie CD k. 39)

Poszkodowana od dnia odbioru swojego samochodu z warsztatu tj. od dnia 7 stycznia 2020 roku nie korzystala z
najetego auta.

Dobowe stawki najmu pojazdu segmentu C na rynku lokalnym poszkodowanego ksztaltuja sie w przedziale ok 89-220
zlotych brutto (netto odpowiednio 73-179 z}).

Koszt podstawienia/odbioru pojazdu zastepczego ksztaltuja cie w granicach okolo 50-300 zlotych netto oraz
uzaleznione od odlegtoSci miejsca do i z ktorego pojazd trzeba dostarczyc.

Przy uwzglednieniu ukladu kalendarza dni wolnych od pracy oraz zwyczajowo krotszego dnia pracy w 2019 i
2020 roku, przy uwzglednieniu okoliczno$ci organizacyjnych i technologicznych, uzasadniony czas naprawy pojazdu
poszkodowanych po kolizji z 14 grudnia 2019 roku wynosi 24 dni.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartosci pojazdow oraz kosztorysowania i oceny
jako$ci naprawy k.84-95; zeznania poszkodowanej k. 115v-116)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 i art. 35 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nr
124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.).



Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny lczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkodg. W przypadku wystgpienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany,
powinno polegaé na przywrodceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode, nie moze przewyzszaé¢ jednak wysokos$ci faktycznie poniesionej szkody.

Okolicznoscei kolizji drogowej zaistnialej w dniu 14 grudnia 2019 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode powstala w wyniku tego zdarzenia, a takze zasadno$é najmu przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego za okres 17 dni, pozostawaly poza sporem. Spor koncentrowal sie na ustaleniu czy zastosowana przez
powddke stawka zostala zawyzona w stosunku do stawek rynkowych. Sporna byla rowniez zasadno$é najmu przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego przez 14 dni, zasadno$¢ dochodzenia przez powodke zaplaty za podstawienie
i odbiér pojazdu zastepczego od klienta.

Na poczatek nalezy wskaza¢, Zze oceny czy poniesienie okreslonych kosztéow, zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego, mieéci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac zawsze na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 1.,
V CKN 1273/00, LEX nr 55515, a takze uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).

W kwestii podwazanej przez pozwanego stawki za najem ponad kwote 85,00 zl za dobe nalezy zaaprobowac
poglad, ze poszkodowany co do zasady ma mozliwo§¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w ktérych stawka
czynszu najmu pozwanego nie przekracza razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku lokalnym) i braku
obowiazku poszukiwania oferty najtanszej. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu mechanicznego obejmuje
ekonomicznie uzasadnione koszty likwidacji szkody, ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy
czym kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustlug naprawczych na rynku (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., 111
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) . Poszkodowany co do zasady nie ma bowiem obowigzku poszukiwania
sprzedawcy oferujgcego najtansze ushugi, ubezpieczyciel powinien zatem pokryé¢ koszty stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.. I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5 poz. 64).

Wprawdzie cytowane wyzej orzeczenia dotycza kosztow naprawy pojazdu, niemniej, w ocenie Sgdu orzekajacego
w niniejszej sprawie, nalezy je réwniez odnies¢ do cen stosowanych na lokalnym rynku przez wypozyczalnie
samochodoéw zastepczych. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 11 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez
przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkéw (art. 354 § 2 k.c.). Obowiazek ten nie moze
jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, by¢ w zwigzku z tym poczytywany za rownoznaczny z obligacja do poszukiwania
najtanszej oferty najmu samochodu zastepczego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspoélpracy
z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie wtedy, gdy §wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z uslug
drozszych, np. w sytuacji, kiedy zostanie wykazane, ze poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach
nizszych, wynajal pojazd zastepczy tam, gdzie wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354
§ 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco).

W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wykazal, ze do zgloszenia szkody ubezpieczycielowi przez
poszkodowang i poinformowania poszkodowanej przez ubezpieczyciela o mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego
w wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, w akceptowanej przez ubezpieczyciela stawce za dobe wynajmu,
doszlo w dniu zgloszenia szkody. Przestuchana w charakterze Swiadka M. R. zeznala, ze pojazd zastepczy byt
jej niezbedny do dojezdzania do pracy. Poszkodowana skontaktowala sie z przedsiebiorstwami zajmujacymi sie



wynajmem pojazdoéw, wspodlpracujacymi z pozwanym, jednakze okazalo sie, ze nie sa oni w stanie podstawic¢ jej
pojazdu w tym samym dniu. Jedyng propozycja byla mozliwos¢ podstawienia samochodu w poniedziatek. Sad nie
mial watpliwoS$ci by uznaé powyzsze zeznania za wiarygodne, albowiem byly jasne i logiczne.

Wobec powyzszych okolicznoSci, nie sposéb przypisa¢ poszkodowanym naruszenia obowigzku wspolpracy z
ubezpieczycielem i §$wiadomego lub przez niedbalstwo skorzystania z ustug drozszych.

Powolany na wniosek strony pozwanej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny warto$ci pojazdow,
kosztorysowania i oceny jakoSci napraw, a takze szacowania szkdéd pojazdow z ubezpieczen, M. Z., w sporzadzonej
na piémie opinii stwierdzil, ze stawki najmu pojazdu segmentu (klasy) C na rynku lokalnym poszkodowanego
ksztaltuja cie w przedziale okolo 89-220 brutto (73-179 zl netto). Wskazal jednoczesnie, ze wypozyczalnie pojazdow w
swoich cennikach koszty podstawienia pojazdu ustalaja jako cena zryczaltowana okolo 50-170 zlotych netto, gtownie
podstawienie/odbidr na terenie miasta oddziatu, bliskich okolicach) oraz cena podstawowa (w okolicach 50 zlotych
netto, plus cena za kilometr 0,8 zt — 4 zl netto km), przy czym przy wyzszych stawkach za kilometr nie jest doliczana
oplata podstawowa. Ponadto biegly w opinii wskazal, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu wynosi 24 dni. Opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony.

Sad w pelni podziela opinie biegltego M. Z., bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposdb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na
postawione pytania, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz
opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrdzniajg je szczegblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. W ocenie Sadu opinia powyzsza
sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza specjalna. Jest rzeczowa i logiczna.

Wobec powyzszego Sad przyjat stawke najmu przedmiotowego pojazdu 220 zlotych brutto, uznajgc ja w niniejszej
sprawie za adekwatng. Przy ustalaniu stawki Sad wzial pod uwage przede wszystkim, ze auto zostalo dostarczone
poszkodowanej tego samego dnia, czego nie byly w stanie zagwarantowac przedsiebiorstwa wspolpracujace z pozwana.
Sprawno$¢ z jaka dzialala powodka przy dostarczaniu pojazdu moze wskazywac na wysoka jako$¢ jej ushug, co wigze sie
zwykle z wyzszymi cenami. Ponadto ustuga powodki sprostala wymaganiom poszkodowanej, czego nie byly w stanie
zrobi¢ przedsiebiorstwa wspolpracujace z pozwana.

Sad podzielit stanowisko pozwanego w zakresie niezasadno$ci dochodzenia przez powodke zaplaty odszkodowania za
najem auta po dniu 7 stycznia 2020 roku. Samochod zostal naprawiony i wydany poszkodowanej w dniu 7 stycznia
2020 roku i tego tez dnia powddka winna byla odebraé najety samochod. Jednakze powodka zwlekala z odbiorem
auta do 13 stycznia 2020 roku. Ponadto pracownik powddki odebral auto juz po godzinach pracy. W ocenie Sadu
nie ma zadnych podstaw, aby pozwana ponosila koszty zwigzane z bledami w zarzadzeniu logistycznym powddki
lub tez zwiazane z celowym przedtuzaniem najmu. Niezasadne jest wiec zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu za
okres przewyzszajacy 24 dni. Niezasadne jest rowniez zagdanie powodki w zakresie zwrotu kosztéw odbioru pojazdu
po godzinach pracy. Powodka zwlekala tydzien z zorganizowaniem odbioru pojazdu od poszkodowanej, mogla wiec
zorganizowac czas pracy w taki sposob, aby pracownik odebral samoch6d w godzinach pracy.

Co do zasady zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje poniesione koszty najmu samochodu zastepczego
tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu. Refundacji moga
podlegacé tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem, przy czym nie wszystkie jednak wydatki pozostajace
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane jako ze istnieje obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, co oznacza, ze na dluzniku powinien ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzys$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika W ocenie Sadu zachowanie pow6dki — zwlekanie z odbiorem auta po



naprawieniu i wydaniu auta poszkodowanej, a takze odbiér po godzinach pracy powodki - jest dzialaniem nielojalnym
wobec wierzyciela, zmierzajacym do zwiekszenia rozmiaru szkody. Roszczenia te nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3 999,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 1
grudnia 2020 roku do dnia zaplaty i oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci.

Na zasadzona kwote sklada sie naleznos¢ za wynajem samochodu w kwocie 5 280 zlotych (24 dni x 220 z}), 123 zlote
za podstawienie aut do klienta, 98,40 zlotych za podstawienie auta do klienta w dni wolne od pracy, a takze kwota
123 zlotych za odbiér auta od klienta, tj. kwote 5 624,40 zlotych. Kwote te Sad pomniejszyt o wyplacong przez strone
pozwang kwote 1 777,35 zlotych, a wiec kwote 3 847,05 zlotych. Jednoczeénie Sad zasadzil kwote 152,36 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty 3 847,05 zl za okres od dnia 23 marca
2020 roku do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu, tj. do 30 listopada 2020 roku.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100

k.p.c.iart. 98 § 1" k.p.c., bioragc pod uwage wygranie sprawy przez powddke w 67,5 %. Koszty poniesione przez powddke
wyniosly lacznie 2 217,00 zlotych, na co sktadaja sie: kwota 400 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i kwota 1 800 zt zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Zatem 67,5 % ze wskazanej kwoty wynosi 1496,48 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly lacznie 2 832,83 zlotych, na co sklada sie: kwota 1 800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
kwota 17 zlotych z tytutu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, a takze kwota 1015,83 zlotych poniesiona
na wynagrodzenie bieglego. Pozwany wygrat sprawe w 32,5%, stad nalezna mu kwota wynosi 920,67 zl. Sad dokonal
kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 575,81 zt (1 496,48 zt — 920,81 zl).

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwr6cil pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. kwote 984,17
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego, zapisanej pod pozycja 50003127898.



