Sygn. akt I C 217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa M. C. (1) (poprzednie nazwisko: C.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powo6dki M. C. (1) (poprzednie nazwisko: C.)
kwote 2 833,65 zl (dwa tysigce osiemset trzydziesci trzy zlote 65/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
14.05.2018r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. C. (1) (poprzednie nazwisko:
C.) kwote 872 zl (osiemset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje zwrocié powodce M. C. (1) (poprzednie nazwisko: C.) kwote 28 zl (dwadzie$cia osiem zlotych) tytutem
czeSci niewykorzystanej zaliczki zapisanej pod pozycja 50003188334.

Sygn. akt I C 217/21

UZASADNIENIE

M. C. (1) (poprzednio C.) wytoczyla powddztwo przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 2
833,65 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...)-klasa, nr rej. (...), ktérego posiadaczem byt K. K..

W dniu 13 kwietnia 2018 roku szkoda zostala zgloszona pozwanej, albowiem sprawca szkody, w chwili jej zaistnienia
mial zwarta z pozwang wazng umowe ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Pozwana uznala swoja odpowiedzialno§¢ w ramach wudzielonej ochrony ubezpieczeniowej i przyznata
poszkodowanemu ustalone przez siebie odszkodowanie w lacznej kwocie 2 554,24 zlotych brutto. Odszkodowanie
to zostalo ustalone przez Ubezpieczyciela w oparciu o kryterium kosztu naprawy pojazdu. Przyznana kwota
odszkodowania nie stanowila jednakze pokrycia szkody poniesionej przez poszkodowanego w pelnej wysokosci.



W dniu 28 stycznia 2021 roku poszkodowany przeniost w drodze umowy cesji, shuzaca mu wzgledem ubezpieczyciela
wierzytelno$¢ z tytutu doznanej szkody, na rzecz powodki. Powodka sporzadzila kosztorys dla ustalenia prawidlowej
warto$ci szkody, jaka powinien pokry¢ ubezpieczyciel. Sporzadzona zostala przez rzeczoznawce stosowna kalkulacja,
wedle ktorej wysoko$c szkody jaka powinna zostac zrefundowana przez Ubezpieczyciela z tytulu szkody wyrzadzonej
przez sprawce zdarzenia wynosi 5 387,89 zlotych brutto.

Powodka stoi na stanowisku, ze ustalone w oparciu o kalkulacje sporzadzona przez Ubezpieczyciela odszkodowanie
jest zanizone.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc¢ 157/21 w dniu 10 maja 2021 roku
Sad Rejonowy w Piszu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

W terminie przepisanym pozwana wiosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu przyznala, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez K. K. wskutek
uszkodzenia jego pojazdu marki W. nr rej. (...) w dniu 12 kwietnia 2018 roku. Pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania
na pokrycie kosztow naprawy jego auta na kwote 2 554,24 zlotych. Odszkodowanie na naprawe auta obliczone
zostalo wedle kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego. Poszkodowany nie udokumentowal bowiem poniesienia
kosztow naprawy, a w szczegolnoéci tego, ze koszty te przewyzszaly wyplacona przez pozwang kwote odszkodowania.
Poszkodowany nie zgtaszal zadnych zastrzezen odnoénie wysokoéci zaptaconego mu odszkodowania.

Wskazala, ze poszkodowanego informowano o mozliwoéci naprawy jego auta w jednym z warsztatow zrzeszonych w
sieci naprawczej (...) Spolki Akcyjnej z rozliczeniem jej kosztéw w formie bezgotéwkowej i z udzieleniem gwarancji
jako$ci wykonanej naprawy. Informowano go rowniez, ze je$li zdecyduje sie na naprawe w jednym z warsztatow (...)
S.A., a kosztorys naprawy w warsztacie do ktorego sie uda bedzie opiewal na wyzsza kwote niz ustalona przez (...)
S.A. to nadal bedzie mog}l skorzystac z oferty pozwanego, a koszty transportu do wskazanego warsztatu pokryje (...)
S.A. Zastrzezono tez, ze w przypadku podjecia naprawy w warsztacie innym niz wskazany przez pozwanego wysoko$c
naprawy bedzie zaakceptowana tylko do kwoty kosztow naprawy w (...) S.A.

Pozwana wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za dobrowolne decyzje poszkodowanych, mogace skutkowac
bezzasadnym zwiekszeniem rozmiaréw szkody. Granica odpowiedzialno$ci pozwanej sa koszty celowe, ekonomiczne,
uzasadnione, ktore nie moga by¢ wyzsze od poniesionej szkody.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze bezzasadne jest takze zadanie zaplaty odsetek od dochodzonej pozwem
kwoty poczynajac od 14 maja 2018 roku. Zaznaczyla, ze poszkodowany nie zglaszal wzgledem pozwanej zadnych
reklamacji z tytulu wysokosci zaptaconego mu odszkodowania, a o pretensjach powddki pozwana powzieta wiadomo$é
dopiero po trzech latach na skutek doreczenia mu wezwania z 10 kwietnia 2021 roku, zakreslajacego 3 dni na zaplate.
W ocenie pozwanej nie sposob uznaé, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata za okres sprzed kwietnia 2021 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego pojazd marki M. (...), nr rej. (...),
nalezacy do K. K. zostatl uszkodzony.

W dacie powyzszego zdarzenia sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)



W dniu 13 kwietnia 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zostala zawiadomiona o szkodzie powstalej w
pojezdzie marki M. (...) na skutek zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2018 roku.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznal swoja odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 20 kwietnia
2018 roku przyznal i wyplacit K. K. odszkodowanie w kwocie 2 554,24 zlotych.

K. K. usunal szkode w czeéci we wlasnym zakresie. Cze$¢é szkody nie zostala usunieta.

W dniu 28 stycznia 2021 roku K. K. zawarl umowe cesji wierzytelnosci z M. C. (1) (poprzednio C.), prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Odszkodowania, Windykacja, (...), M. C. (1) (poprzednio C.), na mocy ktorej
przelal na rzecz M. C. (1) swoje wierzytelno$ci przystugujace jej od (...) S.A. za szkode komunikacyjng o numerze (...)
na pojezdzie marki M. (...) o numerze rej. (...) majacqg miejsce w dniu 12 kwietnia 2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: umowy cesji k. 13-14, dokumenty: zgloszenie szkody, kalkulacja kosztow, decyzja z
20.04.2018r. znajdujace sie w aktach szkody na zalaczonej plycie CD k. 28 zeznania §wiadka K. K. k. 48)

Pismem z 10 kwietnia 2021 roku M. C. (2) wezwala (...) Spdtke Akcyjna do zaplaty kwoty 2 833,65 zlotych, w terminie
3 dni

(dowdd: pismo z 10.04.2021r. k. 8)
Koszt brutto naprawy przedmiotowego pojazdu wynosi 5 523,03 zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoéci pojazdow, kosztorysowanie i
ocena jakoSci napraw k. 104-115)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng ro6znicg, ze w ramach odpowiedzialnos$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektorych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czeSci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polegaé przywrdcenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegblnoSci, czy przywrdcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwala z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.



Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, Ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrdcié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac zastapiona
inna nowa czedcig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czesci starych wmontowano czes$ci nowe. W szczeg6olnoéci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie oceniac¢ wartos¢ czeéci i jezeli czeci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode powstala w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byta
bezsporna, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 12 kwietnia 2018 roku.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu i w konsekwencji na ustaleniu
wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartoSci pojazdow,
kosztorysowania i oceny jako$ci napraw, M. Z., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil, ze koszty naprawy pojazdu
M. (...) o nr rej. (...) wyniost 5 523,03 zlotych brutto.

Nalezy podkresli¢, ze zakres uszkodzen oraz sposob ich naprawy zostaly uzgodnione i nie byly przedmiotem sporu.
Biegly podkreslil, Ze nie jest znana pelna historia pojazdu, a pozwany nie dokonal ogledzin.

Biegly w swojej opinii wskazal, ze w pojezdzie domy$lnie byly czeéci oryginalne. Podkreslil, ze zamienniki dostepne w
handlu nie spehiaja kryterium pelnowarto$ciowych czesci zamiennych. Ceny zamiennikéw, zawarte w programach
ubezpieczycieli sa czesto nierealne i nie znajduja potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Wskazal, ze w naprawianych
samochodach powinny by¢é montowane tylko czeéci zalecane przez producenta pojazdu — czeéci oryginalne. Naprawa
przy uzyciu czesci nowych, oryginalnych daje gwarancje odpowiedniej jakoSci, trwaloci oraz przywrocenia wlasnoéci
uzytkowych i bezpieczenstwa pojazdu. Biegly wskazal rowniez, ze stawka wskazana przez pozwana — 49 zlotych netto
jest ponizej najnizszej stawki rynkowej, natomiast stawka powo6dki — 100 zlotych netto, jest blizej dolnego poziomu
cen.

Sad w pehli podziela opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$c¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrbzniaja je szczegoélne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala przez
bieglego M. Z. zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Biegly przy wydawaniu opinii
dysponowal caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkre§li¢, iz opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $swiadka K. K., ktory podal, iz dotychczas przeprowadzil on naprawe
we wlasnym zakresie, jedynie w czeSci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, dla odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogole poszkodowany
dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o Swiadczenia nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie



ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztéw niezbednych materialébw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia). Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony
pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosSci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy réwniez podnie$é, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre$long marka samochodu i prowadzace obstuge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obstugi i
poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moégtby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowaltaby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowigzujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Reasumujgc, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepis6w, majac na uwadze kwote
wyplacona juz powodowi tytutem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki dochodzona pozwem
kwote 2 833,65 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 maja 2018 roku do dnia zaplaty. Nalezy
zauwazy¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie istnialy takie przeszkody, ktore nie pozwalalyby w terminie 30
dni liczonym od dnia 13 kwietnia 2018 roku okre§li¢ wysokosSci naleznego odszkodowania, tym bardziej, ze juz w dniu
20 kwietnia 2018 roku ustalila wysoko$¢ szkody w dniu 20 kwietnia 2018 roku. Pozwana byla zobowigzana juz wtedy
wyplacié calo$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania, zatem nalezalo uznaé za zasadne roszczenie o odsetki od
dnia 14 maja 2018 roku. Podstawe zasadzenia odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

O kosztach procesu Sad orzekt wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest kwota 200,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu
i kwota 672,00 zl tytulem zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrdcil powddce M. C. (1) kwote 28 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na opinie bieglego.



