Sygn. akt I C 254/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2022 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko L. R.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej L. R. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote
44 030,95 7} (czterdziesci cztery tysiace trzydzieSci zlotych 95/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot:

- 42 612,76 z} (czterdzieSci dwa tysigce sze$éset dwanascie zlotych 76/100) od dnia 25.04.2020r. do dnia zaplaty,
- 1 418,19 zt (jeden tysiac czterysta osiemnascie zlotych 19/100) od dnia 13.09.2020r. do dnia zaplaty.
II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanej L. R. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. kwote
8 086 7zl (osiem tysiecy osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

IV. Nakazuje pobraé od pozwanej L. R. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwote 3 061,40 zl ( trzy
tysiagce sze$cdziesiat jeden zlotych 40/100) tytulem cze$ci brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w
zakresie przegranego powodztwa.

V. Nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Piszu kwote 340,16 zl (trzysta czterdziesci zlotych 16/100) tytulem czesci brakujacej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego w zakresie przegranego powodztwa.

Sygn. akt I C 254/21

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2020 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. wytoczyta powodztwo
przeciwko L. R. o zaplate kwoty 48 718,63 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 47



300,44 zt od dnia 25 kwietnia 2020 roku do dnia zaptaty i od kwoty 1 418,19 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na poczatku 2019 roku prezes zarzadu powodowej spoiki - (...) i
wiceprezes T. W. wraz z niezyjacym juz R. R. (mezem pozwanej) i w obecnos$ci L. R. prowadzili rozmowy w temacie
wykonania prac remontowych w nieruchomosci nalezacej do malzonkéw R. polozonej w P. przy ulicy (...). Ze wzgledu
na wieloletnig znajomo$¢ i bardzo dobre relacje laczace R. R. i T. W., to wlaénie powodowej spolce malzonkowie R.
zdecydowali sie powierzy¢ wykonanie tych prac.

Powodka podniosla, ze malzonkowie R. ubiegali sie o dotacje m.in. na pokrycie kosztéw remontu ww. nieruchomosci.
Zakres prac oraz ich koszt, ustalony byl w oparciu o zalacznik do planowanej dotacji, ktéry to zalacznik N. W.
otrzymal od R. R. w dniu 21 marca 2019 roku. Zakres ustalonych prac mial obejmowaé: docieplenie calego budynku
styropianem z zewnatrz, polozenie tynku elewacyjnego cienkowarstwowego na styropian, w piwnicy docieplenie $cian
welna mineralna, zaciggniecie klejem i pomalowanie pomieszczenn piwnicznych. Ostatecznie, docieplenie $cian w
piwnicy zostalo na wniosek R. R. zamienione na docieplenie welng (o specjalnej strukturze i bardziej kosztownej)
stropu nad nieogrzewana piwnica. Koszt ww. prac mial opiewaé na kwote 43 500 zl. Zdaniem powddki, byta to kwota
mocno zanizona, obliczona wylacznie po kosztach wykonanych prac. R. R. obawial sie, ze koszt ww. prac powinien by¢
znacznie wyzszy, wobec czego ustalil z T. W., ze koszt ten nie przekroczy 50 000 zl. Przy wszystkich rozmowach obecna
byla pozwana, ktéra znala tre$é zalacznika do planowanej dotacji, a tym samym zakres prac i wysoko$¢ umoéwionego
wynagrodzenia. Pozwana zdawala sobie sprawe, ze kwota 50 000 zl byla ustalona indywidualnie i wyjatkowo z uwagi
na przyjacielskie relacje laczace malzonkow R. z T. W..

Powddka podniosla, Ze strony nie zawarly umowy na pi$émie, poniewaz zadna ze stron tego nie wymagala. Zakres prac
iich koszt byl dla obu stron zrozumialy i jasno ustalony. Zgodnie z ww. ustaleniami, powodowa spoétka przystapilta do
wykonania umoéwionych prac. Pozwana byla caly czas przy tych pracach obecna. We wrze$niu 2019 roku zmart R. R..
Do tego czasu powddka wykonala wszystkie prace na zewnatrz nieruchomosci, tj. docieplita budynek oraz docieplita
sufit w piwnicy oraz potozyla glazure w kotlowni. Na tym, zgodnie z ustaleniami stron, mialy zakonczy¢ sie prace
powodki. Pozwana domagatla sie jednak kompleksowego remontu calej nieruchomosci, co w zaden sposo6b nie byto
wezedniej ustalone.

Powdbdka wskazala, ze zakres dalszych prac do wykonania przez powddke na przedmiotowej nieruchomosci okre$lany
byl wylacznie przez pozwana i nie mial nic wspdlnego z pierwotnymi ustaleniami pomiedzy mezem pozwanej a
powddka. Z uplywem czasu pozwana zlecala (wrecz nakazywala) pracownikom powodowej spo6tki wykonywanie co
raz to innych i kolejnych prac, np. polozenie instalacji elektrycznej, wykonanie sztukaterii/gzymséw, prace malarskie
i konserwatorskie, obrobki blacharskie, gruntowanie podlozy, prace konstrukcyjne w drewnie, prace rozbiérkowe
itd. Nie bylo wida¢ konica tych zlecen do momentu, gdy pozwana polecila pracownikom powodki odnowié caly
garaz. Wowczas powddka zaprotestowala, zaprzestala wykonywania prac i przystapila do sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego. W dniu 29 pazdziernika 2019 roku odbylo sie spotkanie pracownika powddki, K. P., z pozwana, w
celu odbioru wykonanych prac i podpisania kosztorysu powykonawczego. Powodka odmowila podpisania kosztorysu,
zglosila natomiast ustne uwagi, ktore zostaly uwzglednione i nieprawidlowo$ci w kosztorysie zostaly usuniete.

Powdbdka wskazala, ze sporzadzony przez nig kosztorys powykonawczy opiewal na kwote 130 567,42 ztotych. Z uwagi
na relacje przyjacielskie lgczace niezyjacego meza pozwanej z wiceprezesem powodowej spolki, powodka udzielila
pozwanej rabatu w wysokosci 33 266,98 zlotych. Faktura VAT z dnia 28 listopada 2019 roku opiewajaca na kwote
97 300,44 zlotych (130 567,42 zt — 33 266,98 zt = 97 300,44 zl), wraz z kosztorysem powykonawczym i ogblng
charakterystyka obiektu, zostala doreczona pozwanej w dniu 29 grudnia 2019 roku. Pozwana nie uznala zasadno$ci
zadania zaplaty ww. kwoty, twierdzac, ze powodce nalezne jest wylacznie wynagrodzenie w kwocie 50 000 zlotych.
Dalsza wymiana korespondencji miedzy stronami nie doprowadzila do zawarcia w sprawie porozumienia. W dniu
12 marca 2020 roku pozwana zaplacila na rzecz powodki 50 000 zlotych i nie uznala roszczenia powddki ponad te
warto$¢é. Pod wplywem kolejnych argumentow powodki, pozwana zaproponowala zaptate dodatkowo 15 000 zlotych,



jednak propozycja ta nie spotkata sie z akceptacja powddki. Z uwagi na powyzsze, w dniu 31 marca 2020 roku powodka
skierowala do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 47 300,44 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w terminie do dnia 24 kwietnia 2020 roku. Zakreslony termin uplynat bezskutecznie.

Powobdka wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie:

« kwota 47 300,44 z} — pozostala do zaplaty nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 28.11.2019r. (97
300,44 7t — 50 000 z}),

« kwota 1 418,19 zl — skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie naliczone od kwoty 97 300,44 z} za okres
od 26.12.2019r. do dnia 12.03.2020r., tj. od dnia uptywu terminu platnoéci ww. faktury do dnia zaplaty przez
pozwana kwoty 50 000 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanej L. R. aby zaplacil na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. caloéc
dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania (k. 99).

Pozwana L. R. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze ustalenia dotyczace remontu przedmiotowej nieruchomosci miaty miejsce w drugiej
polowie 2018 roku. Powddka i maz pozwanej umoéwili sie, ze prace remontowe obejmowac beda: wykonanie ocieplenia
budynku, w piwnicy ocieplenie styropianem sufitu i podlogi, przygotowanie do przylaczenia gazu, pomalowanie $cian,
polozenie glazury i terakoty w kotlowni, wykonanie zadaszenia nad wej$ciem. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w
wysokoSci 50 000 zi. Umowa nie zostala zawarta na piSmie. Prace mialy by¢ wykonane w terminie od 1 kwietnia do 15
sierpnia 2019 roku. Pow6dka rozpoczela wykonywanie prac w maju 2019 roku. Z powodu choroby meza, na przelomie
lipca i sierpnia 2019 roku pozwana zmuszona byla przejac¢ nadzér nad wykonywanymi pracami remontowymi.

Odnoénie instalacji elektrycznej pozwana podniosla, iz pracownicy powodki w rzeczywistoSci polozyli jedynie
kabel elektryczny wokoél budynku i zrobili to na wlasny koszt, bez zgody i zlecenia pozwanej, natomiast reszte
prac zwigzanych z instalacja elektryczng i montazem pieca gazowego wykonala inna firma. Pozwana zaprzeczyla,
ze wykonanie przez powodke: sztukaterii/gzymsow, prac malarskich i konserwatorskich, obrobek blacharskich,
gruntowania podlozy, prac konstrukcyjnych w drewnie i prac rozbiérkowych, nie bylo objete umoéwionym zakresem
prac. Dodala, ze powodka na zadnym etapie wykonywania zleconych prac nie informowala jej, ze dany zakres prac
jest zleceniem dodatkowym, za ktore trzeba bedzie dodatkowo zaplacié. Powddka zobowiazana byla przedstawic
pozwanej kosztorys wykonania dodatkowych prac, przyjeta cene za roboczogodzine tak, by pozwana miala mozliwo$é
zdecydowania, czy zaproponowana cena jest dla niej do zaakceptowania. Powddka bez wcze$niejszych ustalen
wystawia kosztorys powykonawczy, w ktéorym uwzglednila szereg absurdalnych skladnikéw, np. zakup workow
budowlanych, pedzli kaloryferowych, pedzli ptaskich, tawkowych, rekawic budowlanych, plandeki malarskiej, folii
budowlanej czy wiaderka.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powddke roszezenia uznajac je
7a razgco zawyzone.

Sad ustalil, co nastepuje:

Jesienig 2018 roku pomiedzy R. R., a T. W. — wiceprezesem zarzadu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w P. — zawarta zostala ustna umowa, zgodnie z ktéra ww. spotka zobowigzala sie do przeprowadzenia prac
remontowych w stanowigcym wlasno$c R. R. ijego zony L. R. budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci
przy ulicy (...) w P., natomiast R. R. zobowiazal sie do zaplaty ww. spolce wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie
calo$ci prac w wysoko$ci 50 000 zlotych. Prace remontowe mialy polegaé na:



« ociepleniu styropianem wszystkich $cian zewnetrznych (powyzej terenu) budynku,
+ polozeniu na styropian tynku elewacyjnego,

« dociepleniu $cian wewnetrznych w piwnicy welna mineralna, nastepnie zaciagnieciu klejem i pomalowaniu
pomieszczen piwnicznych.

Ostatecznie jednak, na wniosek R. R. zlozony za namowa T. W., docieplenie Scian w piwnicy zostalo zamienione na
docieplenie welng mineralng stropu nad piwnica.

Prace mialy sie rozpoczaé na poczatku kwietnia 2019 roku i zostaé¢ wykonane przed 15 sierpnia 2019 roku. Umowa nie
regulowala kwestii kar umownych, odsetek za op6Znienie, czy rekompensaty za niewlasciwe wykonanie umowy. Byto
to wynikiem przyjacielskiej relacji laczacej R. R.i T. W..

Decyzja o przeprowadzeniu ww. prac remontowych podyktowana byla checig wymiany przez R. R. dotychczasowego
zrodla centralnego ogrzewania w ww. budynku z kotla na ekogroszek na kociol gazowy. R. R. mial juz wtedy
zdiagnozowang chorobe nowotworowa, rokowania nie byly pomyslne, dlatego chcial zapewni¢ zonie i najmtodszemu
synowi mniej problemowe i mniej pracochlonne zrédlo ciepla.

Z uwagi na powyzsze R. R. zamierzal skorzysta¢ z dofinansowania w ramach programu priorytetowego ,Czyste
powietrze”. W tym celu zlozyl w dniu 11 marca 2019 roku stosowny wniosek. Dofinansowaniem mial zosta¢ objety
zakup i montaz nowego zrddla ciepla (20 000 z1) oraz ocieplenie styropianem $cian zewnetrznych (powyzej terenu)
budynku i ocieplenie welna mineralna $cian wewnetrznych w piwnicy (43 500 z1).

Do wykonywania uméwionych prac spolka (...) przystapila na poczatku maja 2019 roku. Prace trwaly do konca
pazdziernika 2019 roku.

(dowod: zeznania prezesa zarzadu powodki N. W. k. 314v-315v; czeSciowo zeznania pozwanej L. R. k. 315v-317v;
wniosek o dofinansowania w ramach programu priorytetowego ,,Czyste powietrze” k. 142-154; zeznania Swiadkow W.
N. k 224, A. O. k. 228-229, K. P. k. 241, D. T. k. 248-252, W. J. k. 263-264, M. S. k. 267-268, E. S. k. 271-272v, K.
K. k. 277-277v; B. C. k. 284, J. C. k. 287-288, S. M. k. 290-291, czeSciowo zeznania §wiadka J. R. k. 296-298, A. S. k.
301-304, A. K. k. 307-308v, B. K. k. 311-313, M. K. k. 327-330)

Oprbécz umodwionych prac, spoélka (...) wykonala na zlecenie L. R. — ktéra, z powodu pogarszajacego sie stanu
zdrowia swojego meza i jego $mierci w dniu 10 wrzes$nia 2019 roku, przejela bezposredni nadzér nad pracami
remontowymi — szereg prac dodatkowych nieobjetych umowa, m.in. wykonala sztukaterie elewacyjna wokol okien
i zadaszenie nad drzwiami wejSciowymi do budynku, wykonala szereg obrobek blacharskich, zamontowala nowe
rynny, rury spustowe i blaszane parapety, pomalowala podbitke dachowa, rozprowadzila przewody elektryczne,
zdemontowala, przerobila i ponownie zamontowatla stalowa balustrade i porecz schodéw tarasowych, wykonala
szlifowanie i impregnowanie tarasu, w piwnicy: wyréwnala betonowa posadzke zaprawa cementowa i wykonata
izolacje przeciwwilgociowg posadzki, wykonala mycie, tynkowanie, impregnowanie i malowanie wszystkich Scian,
zamocowala listwy przysufitowe, pomalowala o$cieznice drzwiowe i stolarke drzwiowa, w pomieszczeniu kottowni
ulozyla terakote i na jednej ze $cian glazure. Calos¢ prac dodatkowych zaznaczona zostala kolorem zielonym w
zalaczonym do pozwu kosztorysie powykonawczym znajdujacym sie na kartach 88-91 akt sprawy.

Przedstawiciele firmy (...) nie informowali, a L. R. nie pytata o koszt zleconych dodatkowych prac remontowych.

(dowod: zeznania prezesa zarzadu powodki N. W. k. 314v-315v; kosztorys powykonawczy k. 88-91; zeznania
swiadkow: A. O. k. 228-229, K. P. k. 241, D. T. k. 248-252, T. M. k. 234-235, A. D. k. 238, L. L. k. 254-258, J. W. k.
260-261, W. J. k. 263-264, B. C. k. 284, J. C. k. 287-288 i M. T. k. 266-267)

Po zakonczeniu prac spolka (...) sporzadzila kosztorys powykonawczy, na podstawie ktérego w dniu 28 listopada
2019 roku wystawila - majac na uwadze przyjacielska relacje faczaca R. R. z T. W. - fakture VAT nr (...) opiewajaca



na kwote 97 300,44 zlotych. Kopia faktury wraz z kosztorysem powykonawczym i ogdlna charakterystyka obiektu,
zostala doreczona L. R. w dniu 29 grudnia 2019 roku.

L. R. nie uznala zasadno$ci zadania zaplaty ww. kwoty, twierdzac, ze spolce (...) nalezne jest wylacznie wynagrodzenie
w kwocie 50 000 zlotych. Dalsza wymiana korespondencji miedzy stronami nie doprowadzila do zawarcia
porozumienia w sprawie.

W dniu 12 marca 2020 roku L. R. zaplacila na rzecz spdlki (...) kwote 50 000 zlotych tytulem wynagrodzenia za
wykonane prace remontowe i odmoéwila zaplaty pozostalej naleznosci wynikajacej z ww. faktury VAT.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 31 marca 2020 roku spéltka (...) wezwala L. R. do zaplaty kwoty 47 300,44
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w terminie do dnia 24 kwietnia 2020 roku. Zakres§lony termin
uplynal bezskutecznie.

(dowdd: kosztorys powykonawczy k. 18-46v; faktura VAT k. 47; dowdd doreczenia k. 48; pisma wymienione miedzy
stronami k. 49-53, 55-58; potwierdzenie przelewu kwoty 50 000 z} k. 54; wezwanie do zaplaty z 31.03.2020r.)

Laczny koszt prac dodatkowych, wykonanych przez spolke (...) w budynku mieszkalnym polozonym przy ulicy (...) w
0., azaznaczonych w zalaczonym do pozwu kosztorysie powykonawczym kolorem zielonym, wynosi 42 612,76 zlotych
brutto.

Koszt prac wykonanych zgodnie ustng umowsg z zawarta pomiedzy R. R., a sp6lka (...), zaznaczonych kolorem
pomaranczowym w dolaczonym do pozwu kosztorysie powykonawczym, wynosit }acznie 81 065,11 zlotych brutto.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 356-522 wraz z opiniami uzupekliajacymi k. 598-718
1759-770)

Sad ustalil, co nastepuje:
Roszczenie powddKki jest czeSciowo zasadne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, umowa zawarta pomiedzy R. R., a T. W. — wiceprezesem zarzadu powddki — byla umowa
o roboty remontowe, ktora nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Nie mial zatem zastosowania przepis art. 648 § 1 k.c. zawierajacy wymodg potwierdzenia umowy na pi$mie, ktory
odnosi sie do umowy o roboty budowalne.

Zgodnie z umowa o dzielo, wykonawca zobowiazuje sie do wykonania i oddania przewidzianego w umowie dziela,
za$ zamawiajacy do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Moze by¢ to wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw, wynagrodzenie ryczaltowe w formie uzgodnienia jego
wysoko$ci lub zwykle wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy (por. art. 628, 629 i 632 k.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego w rozumieniu art. 632 § 1 k.c., nie
wyklucza zadania przez przyjmujacego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Moze to mie¢ miejsce,
gdy dochodzi do wykonania stanowiacych korzys¢ majatkowa dla zamawiajgcego prac dodatkowych, bez dokonania
przez strony stosownej zmiany umowy. W takich wypadkach dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego
zamoOwienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie przepiso6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 09.10.2014r., I CSK 568/13, Legalis). Chodzi bowiem o to, ze uzgodniona ryczaltowo kwota
odnosi sie jedynie do ustalonego przez strony zakresu $wiadczenia przyjmujacego zamoéOwienie. Poprzez zakres
$wiadczenia rozumieé przy tym powinno sie nie tylko uméwiony rezultat, ale i poszczegblne niezbedne czynnoéci,
ktoére przyjmujacy zamoéwienie winien wykonaé dla prawidlowej realizacji umowy. Jesli faktyczne $wiadczenie
przyjmujacego zamoOwienie przewyzsza umoéwiony zakres, rozliczenie nieprzewidzianych kontraktowo $wiadczen
winno nastgpi¢ w oparciu o art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Za takim pogladem przemawia zalozenie, zgodnie z



ktorym, wykonawca nie moze by¢ obciazony ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamo6wienia, a nie
przewidzianych w dokumentacji przedstawionej przez zamawiajacego, na podstawie ktorej przygotowana jest oferta
wykonawcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 03.12.2020r., V AGa 690/18, portal orzeczen). Zwrot
rownowartoéci pienieznej $§wiadczenia niepienieznego obejmuje korzy$¢ wyliczona wedtug cen rynkowych.

Brak umowy na roboty dodatkowe, nie moze prowadzi¢ do postawienia wykonawcy w gorszym polozeniu i w
konsekwencji do uzyskania nizszego $wiadczenia w stosunku do tego, ktére uzyskalby, gdyby zostala zawarta
stosowana umowa, zwlaszcza, gdy roboty dodatkowe zostaly wykonane przy wiedzy i aprobacie zamawiajacego (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30.10.2018r., I CSK 261/18, Legalis). Zdaniem Sadu Rejonowego, taki stan rzeczy
wystepowal w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze u podstaw ustnej
umowy zawartej pomiedzy R. R., a T. W., legla che¢ wymiany przez R. R. dotychczasowego Zrédla centralnego
ogrzewania w budynku mieszkalnym z kotla na ekogroszek na kociol gazowy i zapewnienie w ten sposéb zonie
(pozwanej) i najmlodszemu synowi mniej problemowego i mniej pracochlonnego Zrodla ciepla, a takze perspektywa
mozliwo$ci skorzystania z dofinansowania w ramach programu ,,czyste powietrze”.

Powyzsze wynika z zeznan zawnioskowanych przez strone pozwang $wiadkéw, w szczegdlnoéci z zeznan corki
pozwanej - A. S. (k. 301-304) - i W. J. (k. 263-264). Ten ostatni zeznal, ze R. R. chcial skorzystaé z dofinansowania w
ramach programu ,czyste powietrze” i méwil, ze musi ociepli¢ dom bo sama wymiana pieca nic nie da.

Z zalgczonego do akt sprawy wniosku o dofinansowanie w ramach programu priorytetowego ,,Czyste powietrze” - z
ktérym R. R. wystapil do wlasciwego organu w dniu 11 marca 2019 roku (k. 142-154) - wynika, ze dofinansowaniem
mial zostac¢ objety zakup i montaz nowego Zrodla ciepla (20 000 zl) oraz ocieplenie styropianem $cian zewnetrznych
(powyzej terenu) budynku i ocieplenie welna mineralna $cian wewnetrznych w piwnicy (43 500 z1).

Majac na uwadze tre$¢ ww. wniosku, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci by daé¢ wiare zeznaniom prezesa zarzadu
powddki N. W. oraz zeznaniom $§wiadkow K. P. (k. 241), D. T. (k. 248-252) i S. M. (k. 290-291), i na ich podstawie
ustalié, ze umowa ustna objete byly wylacznie prace zwigzane z ociepleniem budynku z zewnatrz, polozeniem struktury
elewacyjnej oraz ociepleniem piwnicy (przy czym ostatecznie na wniosek R. R., zlozony za namowa T. W., zamiast Scian
ocieplony mial by¢ strop w piwnicy), a wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia miala miescic sie w potencjalnej
dotacji, o kt6ra staral sie R. R., a na pewno nie przekroczyé kwoty 50 000 zlotych. Zeznaniom wszystkich pozostatych
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw Sad dal wiare ale tylko w zakresie, w jakim nie pozostawaly one w sprzecznosci
z ww. ustaleniami faktycznymi.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz z opinii powolanego w sprawie bieglego sagdowego z zakresu budownictwa wynika,
ze koszt wymienionych wyzej prac objetych umowa wynosit lacznie 81 065,11 zlotych brutto. Nie sposoéb zatem zgodzic
sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze umowa ustna objete byly réwniez pozostale — zaznaczone kolorem zielonym
w kosztorysie powykonawczym - prace o ustalonej przez bieglego wartosci 42 612,76 zlotych brutto. Oznaczaloby
to bowiem, ze powodka bedaca profesjonalista w zakresie prac remontowo-budowlanych, a przez to doskonale
zorientowana w rynkowych cenach towaréw i ustug z tym zwiazanych, zawarlaby umowe stawiajaca ja w gorszym
polozeniu, niosaca za soba nie tylko brak zysku ale i znaczne straty finansowe. Pozostaje to w sprzecznoéci z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego Sadu.

Sad w pehi podzielil opinie powolanego w sprawie bieglego, albowiem jest ona jasna i pelna, wyjasnia wszystkie
istotne okolicznos$ci, a rownocze$nie jest poparta wiedza i do§wiadczeniem zawodowym bieglego. W dwoch opiniach
uzupehiajacych biegly podtrzymat opinie podstawowq i rzeczowo odniost sie do zarzutow pelnomocnika powddki.
Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego, zaréwno podstawowa jak i uzupelniajaca, nie byly kwestionowane przez strone
pozwana.

Wobec powyzszego, w oparciu o poczynione w sprawie ustalenia i wyliczenia bieglego, na podstawie powolanych
wyzej przepisoOw oraz art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 k.c., Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki lacznie kwote 44



030,95 zlotych (w tym 42 612,76 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe) i kwote 1 418,19 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6znienie za okres od 26.12.2019r. do dnia 12.03.2020r.) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 42 612,76 zl od dnia 25 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu do
zaplaty zakreS§lonego przez powodke w pisemnym przedsagdowym wezwaniu z dnia 31 marca 2020 roku,

- od kwoty 1 418,19 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od 13 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty.

W tym miejscy wskazaé nalezy, iz Sad popelnil omylke rachunkowa wyliczajac kwote skapitalizowanych odsetek.
Zgodnie z opinia bieglego kwota nalezna powodce wynosi 92 612,76 zt (50 000 zt + 42 612,76 zl). Powodka mogla
zadaé skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 92 612,76 zl, a odsetki tej kwoty za okres od
26.12.2019r. do dnia 12.03.2020r. wynoszg 1 349,86 zl. Lacznie wiec nalezalo zasadzié 43 962,62 zt (42 612,76 zt +
1349,86 7).

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zagdan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorgc pod uwage wygranie sprawy przez powddke w 90%. Koszty poniesione przez powodke wyniosly lgcznie
9 553 zlote, na co skladaja sie: kwota 2 436 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 3 500 zlotych tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglego i kwota 3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Zatem 90% ze wskazanej kwoty wynosi 8
597,70 ztotych. Natomiast koszty poniesione przez pozwang wyniosly lacznie 5 117 zlotych, na co sklada sie: kwota
3 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa i kwota 1500 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Pozwana wygrala sprawe w
10%, stad nalezna jej kwota wynosi 511,70 zlotych. Sad dokonal kompensacji kosztéw i zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 8 086 zlotych (8 597,70 zl - 511,70 z}).

Na dzien orzekania w sprawie nierozpoznane byly zazalenia na postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia
za sporzadzenie dwoch pisemnych opinii uzupelniajacych. Postanowienia z dnia 16 maja 2022 roku i 18 lipca 2022
roku zostaly zmienione przez sad drugiej instancji (sygn. akt I Cz 26/22 i I Cz 29/22) poprzez obnizenie bieglemu
wynagrodzenia. Laczny koszt wynagrodzenia powolanego w sprawie bieglego wynidst ostatecznie 7 052,08 zlotych
(6 232,84 zl + 710,07 zl + 109,17 z1) i do wysoko$ci 5 000 zlotych pokryty zostatl w uiszczonych przez strony zaliczek
(powbdka uiscila zaliczki w lacznej kwocie 3 500 zl, a pozwana w kwocie 1 500 z1), za$ do kwoty 2 052,08 zt pokryty
zostal tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Pafistwa.

Zatem na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), biorac pod uwage przegranie przez pozwang sprawy w 90%, nalezalo nakazac
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu od pozwanej kwote 1 846,87 zl (2 052,08 zl x 90%), a od
powodki kwote 205,21 zt (2 052,08 zl x 10%) — tytulem zwrotu cze$ci wydatkdéw na opinie bieglego.



