Sygn. akt I C 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Paprota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 roku
sprawy z powodztwa R. S., B. S.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powodéw R. S. i B. S. solidarnie kwote 12 300 dolaré6w amerykanskich
(dwanascie tysiecy trzysta dolaré6w amerykanskich) z odsetkami ustawowymi od dnia 20.01.2016r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powodoéw R. S. i B. S. kwote 5 950 zl (piec¢ tysiecy dziewiecset pieédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 289/21

UZASADNIENIE

R. S.i M. S. (1) wytoczyli powodztwo przeciwko M. S. (1) o zaplate na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 12 300 dolaréow
amerykanskich z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie
wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze pozwana jest bratowa powoda R. S.. W dniu 5 pazdziernika 2008 roku strony
zawarly ustng umowe pozyczki w wysokoéci 12 300 USD, co dokumentuje nie tylko wydruk zlecenia przelewu,
ale takze odreczne notatki sporzadzone przez powoda. Na potwierdzeniu przelewu widnieje wprawdzie kwota 13
300 USD, jednak wylacznie kwota 12 300 USD stanowila przedmiot pozyczki. Z proéba o udzielenie ww. pozyczki
wystapila pozwana w trakcie video-rozmowy przeprowadzonej przez nig z powodami za posrednictwem aplikacji (...).
Przeprowadzenie tej rozmowy umozliwila pozwanej matka powoda E. S., ktéra byla Swiadkiem calej rozmowy. Przy
rozmowie obecna byla rowniez corka pozwanej M.. Powodowie w tym czasie przebywali w celach zarobkowych w USA i
dysponowali znacznymi oszczedno$ciami. Przedmiotowa kwota byta pozwanej niezbedna w celu zmiany stosowanego
w postepowaniu karnym wobec jej meza M. S. (2) (bedgcego bratem powoda R. S.) Srodka zapobiegawczego z
izolacyjnego w postaci tymczasowego aresztowania na nieizolacyjny w postaci poreczenia majatkowego. Na mezu
pozwanej cigzyly powazne zarzuty, dlatego kwota poreczenia majatkowego byla znaczna i kwota taka pozwana nie



dysponowala. Pozwana wiedziala o doskonalej sytuacji powodow, a poza tym zar6éwno jej meza, jak i ja sama, lgczyly
z powodami zazyle relacje, dlatego nie dziwi, ze powodowie byli pierwszymi osobami, do ktérych pozwana zwrécila
sie o pozyczke. Powod niezwlocznie, bo juz nastepnego dnia, tj. 6 pazdziernika 2008 roku, zlecil dyspozycje przelewu
ww. kwoty na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana przekazala pieniadze swojemu zieciowi S. B., ktory wplacit je
na poczet poreczenia majatkowego.

Odno$nie terminu zwrotu ww. pozyczki, powodowie wskazali, Ze toczace sie woéwczas przed Sadem Okregowym w
Ostrolece postepowanie karne (sygn. akt ITI K 65/13) bylo bardzo zlozone, skomplikowane, dlugotrwatle, a na lawie
oskarzonych — opr6cz meza pozwanej i brata powoda — zasiadalo jeszcze wielu innych oskarzonych, natomiast sytuacja
materialna powodow byta ponadprzecietnie dobra. Dlatego powodowie zgodzili sie nie ustalaé konkretnej daty zwrotu
pozyczki. Strony ustalily, ze pozyczka zostanie zwr6cona w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wladciwego Sadu w przedmiocie uchylenia poreczenia majatkowego badz orzeczenia przepadku tego poreczenia.

Pozwana M. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powodow kosztami
procesu. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy pozyczki. Podala, ze przelew
srodkow, na ktory powoluja sie powodowie, nastapil w ramach rozliczen rodzinnych, za$ istniejacy w rodzinie konflikt
i fakt, iz w przeszloSci toczylo sie postepowanie karne z udzialem meza pozwanej, sg umyélnie wykorzystywane
przez powodow, ktorzy za posrednictwem réznych pelnomocnikoéw nekaja pozwang i cztlonkédw jej rodziny domagajac
sie zwrotu przedmiotowej sumy. Zdaniem pozwanej, dzialania i motywy strony powodowej sa niejasne, niespojne i
wynikaja prawdopodobnie z niezrozumienia wzajemnych potracen i relacji finansowych. Niezaleznie od powyzszego,
z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 roku M. S. (2) — brat powoda R. S. i maz pozwanej M. S. (1) — zostal tymczasowo aresztowany w postepowaniu
przygotowawczym PR IV II Ds. (...) prowadzonym przez Prokurature Krajowa Wydzial do Spraw Przestepczo$ci
Zorganizowanej Wydzial Zamiejscowy w G..

W tym czasie R. S. i jego zona B. S. mieszkali i pracowali w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Ich sytuacja majatkowa
byla bardzo dobra.

(okolicznosci bezsporne)

Z czasem pojawila sie mozliwo$¢ zmiany stosowanego wobec M. S. (2) $rodka zapobiegawczego z izolacyjnego w
postaci tymczasowego aresztowania na nieizolacyjny w postaci poreczenia majatkowego w wysokos$ci 40 000 zlotych.
M. S. (1) nie dysponowala takimi §rodkami.

W dniu 5 paZdziernika 2008 roku M. S. (1) - w towarzystwie swojej corki M. - udata sie do miejsca zamieszkania swojej
teSciowej E. S. 1w jej obecnosci, za po$rednictwem aplikacji (...) przeprowadzila video-rozmowe zR. S. 1 B. S., w trakcie
ktodrej to rozmowy poprosita wymienionych o pozyczenie $rodkoéw finansowych na pokrycie poreczenia majatkowego.

W dniu 6 pazdziernika 2008 roku R. S. przelal na rachunek bankowy M. S. (1) kwote 13 300 USD, z czego 12 300 USD
przeznaczone bylo na pokrycie poreczenia majatkowego. M. S. (1) przekazala pieniadze swojemu zieciowi S. B., ktory
zlozyl je na rachunek Skarbu Panstwa. W wyniku powyzszego, postanowieniem Prokuratora Prokuratury Krajowej z
dnia 16 pazdziernika 2008 roku, wydanym w sprawie PR IV II Ds. (...), wobec M. S. (2) zastosowany zostal $rodek
zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 40 000 zlotych.

Po opuszczeniu aresztu przez M. S. (2), strony ustalily, ze pozyczka zostanie zwrdcona w ciagu trzech lat od daty
wydania przez wlasciwy organ orzeczenia w przedmiocie uchylenia badz przepadku poreczenia majatkowego.



Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego, zastosowany wobec M. S. (2) przez Prokuratora Krajowego
w sprawie PR IV II Ds. (...), zostal uchylony postanowieniem Prokuratora Apelacyjnego w G. wydanym 20 grudnia
2012 roku w sprawie AP V Ds. (...). Srodki finansowe zwrécono osobie wplacajacej.

Roszczenie R. i B. S. wzgledem M. S. (1) o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne 21 grudnia 2015 roku.
Do dnia dzisiejszego M. S. (1) nie zwrdcila R. i B. S. pozyczonych $§rodkéw finansowych w kwocie 12 300 USD.

(dowdod: informacja z Sagdu Okregowego w Ostrolece IT Wydzialu Karnego k. 101 i 117; zeznania §wiadkéw K. S. k. 81,
E. S. k. 136v-137, A. S. k. 137-137v; zeznania powo6dki k. 137v-138; zeznania powoda k. 138-138v; cze$ciowo zeznania
pozwanej k. 138v-139)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawg roszczenia powoddow bylo niespelienie przez pozwana $wiadczenia wynikajacego z zawartej przez strony
umowy pozyczki w dniu 5 pazdziernika 2008 roku na kwote 12 300 USD. Pozwana, ustosunkowujac sie do tresci
zadania pozwu, zakwestionowala jednak fakt zawarcia z powodami przedmiotowej umowy i w efekcie wskazala
na bezzasadno$¢ zadania zwrotu pieniedzy. Przyznala, Ze otrzymalta od powodéw ww. kwote, jednak podniosta, iz
nastapilo to nie w ramach umowy pozyczki, a w ramach wzajemnych rodzinnych rozliczen.

W zaistnialym w sprawie sporze nalezalo wiec w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy rzeczywiScie doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki. Dopiero bowiem potwierdzenie istnienia stosunku
zobowigzaniowego, jakim jest wskazana wyzej umowa, umozliwiloby przesadzenie kwestii spelnienia wynikajacego
z niej $wiadczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest podstawowa i najprostsza czynnoécia kredytowa. W wyniku spelnienia Swiadczenia przez
pozyczkodawce okreslona iloé¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku staje sie wlasnoécia pozyczkobiorcy.
Pozyczkobiorca za$ staje sie zobowiazany do "zwrotnego" przeniesienia wlasnoéci tej samej iloSci pieniedzy albo rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Gospodarczy sens pozyczki polega natomiast na tym, ze bioracy pozyczke
uzyskuje mozliwosé czasowego korzystania z warto$ci majatkowych przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy
czym czas, odplatnoé¢ i inne warunki tego korzystania zaleza od woli stron.

W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki
powinien — zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazona w art. 6 k.c. —
wykazaé zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki.

Przepis art. 720 § 2 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie rzekomego zawarcia przedmiotowej umowy — wymagat,
przy wartoSci pozyczki przekraczajacej 500 zlotych, stwierdzenia umowy pismem.

Zaznaczy¢ nalezy, iz okreSlenie ,stwierdzenie umowy pismem” nie jest tozsame z okre§leniem ,zawarcie umowy w
formie pisemnej”. Chodzilo o istnienie pisma stwierdzajacego, Zze umowa zostala zawarta. Sama umowa mogta byc
wiec zawarta w formie dowolnej (nawet ustnie). Jedynie fakt jej zawarcia powinien byt by¢ potwierdzony pismem.
Tym samym wazno$c¢ i skuteczno$é umowy pozyczki o wartoéci powyzej pieciuset zlotych nie zalezala od jej formy
prawnej. Wazne bylo samo pisemne potwierdzenie.

Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreslenie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia na wlasno$é bioracego pozyczke, a ponadto obowiazek
zwrotu przedmiotu pozyczki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22.9.2015r., I ACa 332/15, Legalis). Nie
oznacza to jednak, Zze w umowie pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami



uzytymi w art. 720 § 1 k.c. Mozliwe jest bowiem ustalenie, na podstawie art. 65 § 1 k.c., rzeczywistego znaczenia
i woli stron takiej umowy. Juz samo okreslenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone Swiadczenie
jest przekazywane jako pozyczka, moze by¢ wystarczajace do wyrazenia woli stron co do obowiazku zwrotu pozyczki
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.2.2012r., IV CSK 38/11, niepubl. oraz z 19.9.2018r., I CSK 570/17, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22.5.2015r., I ACa 72/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
11.1.2017r., I ACa 911/16, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17.5.2017r., I ACa 139/17, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27.3.2018r., V ACa 1159/17, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
16.5.2019r1., I ACa 736/18, Legalis). Termin zwrotu pozyczki nie nalezy do jej essentialia negotii (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18.6.2019r., I ACa 659/18, Legalis).

Na powodach spoczywat zatem obowigzek udowodnienia, ze zawali z pozwang umowe, na podstawie ktorej przeniesli
na jej wlasnos¢ okreélona sume pieniezna, a pozwana zobowiazala sie zwroci¢ im te sama ilo$¢ pieniedzy, przez co
nawiazal sie pomiedzy stronami stosunek pozyczki. Ponadto powodowie powinni byli wykazaé, ze w wykonaniu tej
umowy przekazali pozwanej kwote dochodzong pozwem.

W ocenie Sgdu rozpoznajacego niniejszg sprawe, wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly przez powodéw
udowodnione.

Fakt zawarcia przez strony przedmiotowej umowy pozyczki potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie: K. S. (syn
powoddw) oraz A. S.iE. S. (rodzice powoda), z zeznan ktérych wprost wynika, ze z proba do powod6éw o udzielenie
pozyczki zwrocila sie pozwana, za poSrednictwem video-rozmowy przeprowadzonej w domu $wiadka E. S., ktéra przy
rozmowie tej byla obecna. Maz pozwanej byl wowczas tymczasowo aresztowany i powstala mozliwosé zmiany §rodka
zapobiegawczego na nieizolacyjny w postaci poreczenia majatkowego. Pozwana nie dysponowala takimi pieniedzmi,
za$ sytuacja majatkowa przebywajacych w USA powodoéw byla bardzo dobra. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ w ciggu
trzech lat od dnia wydania przez wlasciwy organ postanowienia w przedmiocie uchylenia badz przepadku poreczenia
majatkowego.

Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkéw, albowiem wzajemnie sie uzupelnialy i korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (dowodem przelewu kwoty pozyczki, informacja z SO w
Ostrotlece).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz pisemnym potwierdzeniem zawarcia przez strony przedmiotowej umowy pozyczki
jest zalaczony do akt sprawy dowod przelewu dokonanego w dniu 6 pazdziernika 2008 roku z rachunku bankowego
powoda na rachunek bankowy pozwanej (k. 8).

Podkreslenia wymaga, iz pozwana przyznala, ze otrzymala od powodéw kwote 12 300 USD, ktoéra przeznaczyla na
pokrycie poreczenia majatkowego za swojego meza. Fakt ten potwierdza informacja nadestana przez Sad Okregowy
w Ostrolece, z ktérej wynika, iz Srodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 40 000 zlotych
zostal zastosowany wobec meza pozwanej postanowieniem Prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 16 pazdziernika
2008 roku wydanym w sprawie PR IV II Ds. (...) (k. 117).

Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze przedmiotowe Srodki otrzymala od powodoéw w
ramach wzajemnych rodzinnych rozliczen, nie za§ w ramach umowy pozyczki. W tej kwestii pozwana ograniczyla
sie do golostownych twierdzen, ktoére pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z omoéwionymi wyzej dowodami
przedstawionymi przez strone powodowa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan zaré6wno powododw, jak i pozwanej wynika, ze wystgpienie
z przedmiotowym pozwem poprzedzone bylo kilkuletnimi bezskutecznymi staraniami powodéw o odzyskanie
pozyczonych pozwanej $rodkow. Z zadaniem zwrotu przedmiotu pozyczki powodowie — wobec konsekwentnej
bierno$ci pozwanej — wystepowali takze do corki pozwanej (ktora byla obecna przy zawieraniu przez strony
przedmiotowej umowy), jak i ziecia pozwanej (ktory wplacit Srodki bedace przedmiotem pozyczki na poczet poreczenia
majatkowego za meza pozwanej). Prowadzili rdwniez rozmowy z rodzicami ziecia pozwanej, majac nadzieje, ze



spowoduja splate przez pozwanga pozyczki. Swiadek A. S. zeznal ponadto, ze gdy corka pozwanej otrzymata od powoda
telefoniczne wezwanie do zwrotu przedmiotu pozyczki, lezala w tym czasie w szpitalu i omal nie poronila, wskutek
czego pozwana oznajmila, ze ,,za kare nie odda powodom pieniedzy”.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznos$ci réwniez przecza twierdzeniom pozwanej, jakoby przedmiotowe Srodki
otrzymatla od powodéw w ramach wzajemnych, rodzinnych rozliczen.

Za chybiony uzna¢ nalezalo podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wskazano wyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz roszczenie powod6w stalo sie wymagalne
z uptywem 3 lat od daty wydania przez prokuratora postanowienia o uchyleniu poreczenia majatkowego, a to, jak
wynika z zalaczonej do akt sprawy informacji Sadu Okregowego w Ostrotece (k. 117), nastapilo 20 grudnia 2012 roku.

W dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy, w my$l przepisu art. 118 k.c., termin przedawnienia wynosil
(o ile przepis szczegblny nie stanowil inaczej) lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie z art. 118 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 roku, nadanym ustawa z 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustawy (Dz.U. z 2018r., poz. 1104) — jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy zmieniajacej z 13 kwietnia 2018 roku (dalej: ustawa zmieniajaca),
do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od tej chwili przepisy o przedawnieniu okre$lone w ustawie zmieniajacej. Natomiast jesli zgodnie z nowymi
przepisami kodeksowymi termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg takiego
terminu rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

W dacie wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej, roszczenie powodow nie bylo jeszcze przedawnione. Wedlug
dotychczasowych przepisoéw nastapiloby to w dniu 20.12.2022r. Wedlug nowych przepiséw, termin przedawnienia
tego roszczenia bylby krotszy niz wg przepisow dotychczasowych (31.12.2018r.), zatem — stosownie do treSci
cytowanych wyzej przepisow przejSciowych — przy przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powodow
rozpoczal sie w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (09.07.2018r.), przedawnienie nastgpiloby w dniu
31.12.2024r., a wiec pozniej niz wedlug przepisow dotychczasowych. Nalezalo zatem przyja¢, ze przedawnienie
roszczenia powodow nastgpiloby z uplywem terminu wezeéniejszego, tj. 20.12.2022r. Tymczasem pozew w niniejszej
sprawie zostal przez powodéw wniesiony 29.09.2021r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Czynno$c
polegajaca na wniesieniu pozwu przerwala bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodow solidarnie dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20
stycznia 2016 roku. Roszczenie powodow stato sie wymagalne w dniu 21 grudnia 2015 roku. Sad nie mogl jednak wyjéc
ponad zadanie pozwu, dlatego zasadzil odsetki od kwoty wskazanej w pozwie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest to kwota 2 350 zlotych tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 3 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



