Sygn. akt I C 385/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2022 roku

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko B. S.

o zamiane uprawnien objetych treécig prawa dozywocia na dozywotnia rente
orzeka:

I. Zmienia uprawnienie powddki I. K. wynikajace z umowy dozywocia sporzadzonej w formie aktu notarialnego
Rep. A nr (...) przed notariuszem w P. J. S. (1) wymienione w paragrafie 3 tego aktu notarialnego na dozywotnig
rente w wysokoSci 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie platng do 10 —go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie op6Znienia w platnosci ktdérejkolwiek z rat, poczawszy od daty uprawomocnienia sie
wyroku.

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
III. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

I. K. wytoczyla powodztwo przeciwko B. S. o zmiane wszelkich uprawnien objetych treScia prawa dozywocia
przystugujacej powddce na dozywotnia rente w wysokosSci po 2 000 zlotych w stosunku miesiecznym platng przez
pozwang B. S. na rzecz powddki do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesiaca poczawszy od daty uprawomocnienia sie
wyroku, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, Zze w dniu 23 sierpnia 2018 roku przed notariuszem J. S. (2) sporzadzony
zostal akt notarialny Repertorium A nr (...), zgodnie z ktorym I. K. przeniosla na rzecz B. S. udzial 2/4 wlasno$ci
nieruchomoéci znajdujacej sie w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), natomiast B. S. zobowigzala sie zapewni¢ powddce dozywotnie utrzymanie w
zakresie dostarczenia powodce miejsca zamieszkania, Srodkéw spozywezych oraz przeznaczonych do higieny, a takze
srodkéw medycznych pozwalajacych powodce na pozostawanie w dobrym stanie zdrowia.



Powodka podniosla, ze poczatkowo relacje miedzy nig, a pozwana byly poprawne. Sytuacja zmienita sie w 2019
roku. Miedzy partnerem pozwanej oraz pozwang, a powodka czesto dochodzilo do sprzeczek. Pozwana stala sie coraz
bardziej agresywna w stosunku do matki; czesto grozila powddce, a takze obrazala ja oraz starsza siostre I. K..

W zwiagzku z tym nalezy uznaé, iz konieczne jest przeksztalcenie uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na
dozywotnig rente. W ocenie powddki renta w wysokoSci 2 000 zlotych bedzie miala charakter ekwiwalentu dla
uprawnien przystlugujacych powddce z tytutu dozywocia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznata powddztwo do kwoty 400 zlotych, a w dalszej czeéci wniosla o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 sierpnia 2018 roku przed notariuszem J. S. (2) Kancelaria Notarialna w P. przy ulicy (...) sporzadzony zostal
akt notarialny Repertorium A nr (...) zgodnie z ktérym I. K. przeniosta udzial 2/4 wlasnoéci nieruchomosci znajdujace;j
sie w P. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Piszu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) na rzecz B. S., natomiast B. S. zobowigzala sie zapewni¢ powodce dozywotnie utrzymanie, a w szczeg6lnosci
przyjecie uprawnionej jako domownika, dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, opalu, zapewnieniu jej
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego
Zwyczajom miejscowym.

(dowod: odpis tresci ksiegi wieczystej k. 4-4v, umowa dozywocia k. 5-7)

W przedmiotowym budynku mieszkalnym zamieszkuja I. K., jej corka I. K., a takze B. S. wraz z mezem R. P.. Stosunki
pomiedzy I. K.iI. K., a malzonkami B. S. i R. P. od wrze$nia 2020 roku sa napiete.

Konflikt powstal na tle remontu budynku mieszkalnego przez malzonkow, a takze z tego powodu, iz I. K. przeniosta
na podstawie umowy dozywocia cze$¢ nieruchomosci na rzecz B. S.. Nie spodobalo sie to corce I. I. K.. Ta zaczela
nastawia¢ matke przeciwko B. S.. Powodem do kldtni sa réwniez dzielone liczniki za gaz i wode. Domownicy wzajemnie
oskarzaja sie o wyzwiska i stosowanie wulgarnych stow.

(dowod: zeznania $wiadka R. P. k. 60-65, zeznania Swiadka I. K. k. 77, zeznania pozwanej B. S. e-
protokoél z 6.12.2022 roku [00:06:09], [00:07:04], [00:10:16], [00:10:44], [00:11:16], [00:11:50], [00:12:38],
[00:13:10], [00:15:21], 00:16:28], [00:17:20], [00:17:40], [00:18:06], [00:19:47], [00:20:24], [00:20:52], [00:21:14],
[00:22:53], [00:23:29], [00:24:24], [00:25:48], [00:26:57], [00:27:34], [00:29:27] k.104-105)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagaé¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpo$redniej ze soba stycznosci,
sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScia prawa dozywocia na
dozywotnia rente odpowiadajacg wartosci tych uprawnien. Przeslanka wystapienia z zagdaniem zamiany $wiadczen
naleznych dozywotnikowi na rente jest wiec wylacznie wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takich stosunkow, ktoére uniemozliwiaja wzajemne kontakty, za$ przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy
stronami nie majg istotnego znaczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 grudnia 2017 r., I ACa
581/17 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 724/12). Przeslanka ta ziécila sie w
niniejszej sprawie, co na obecnym etapie postepowania pozostaje poza sporem.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze decydujacy wplyw na wysoko$é tego Swiadczenia ma zakres uprawnien
dozywotnika objetych tresScig dozywocia i podlegajacych zamianie na rente. Zgodnie bowiem z powolanym juz art.
913 § 1 k.c., warto$¢ renty dozywotniej naleznej dozywotnikowi w zamian za uprawnienia objete trescia prawa
dozywocia powinna odpowiada¢ warto$ci tych uprawnien. Wysoko$é¢ przyznanego Swiadczenia nie jest wiec co do
zasady uzalezniona od innych przestanek, w tym mozliwoéci zarobkowych zobowigzanych, czy aktualnych potrzeb



dozywotnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 2771/13). W orzecznictwie
podnosi sie, ze jedynie wyjatkowo warto$¢ renty moze odbiega¢ od wartoSci uprawnienn objetych treécia prawa
dozywocia podlegajacych zamianie na rente, a sad, dokonujac zamiany dozywocia na rente, moze uwzglednic ciezka
sytuacje majatkowa osoby zobowiazanej do $wiadczen dla dozywotnika, jak rowniez okoliczno$é, ze dozywotnik ma
inne zrédta dochodu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68), choé¢ mozliwoé¢ ta,
jako niewynikajgca z tredci art. 913 k.c., jest kwestionowana przez cze$¢ doktryny (por. E. Skowronska-Bocian, M.
Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 913, Nb 8). Co wiecej, w uzasadnieniu powolanej uchwaly z
dnia 6 lutego 1969 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uzycie przez ustawodawce sformulowania, ze dozywotnia renta ma
odpowiadaé wartoSci uprawnien, wskazuje na to, iz renta zamienna stanowi réwnowarto$¢ uprawnien wynikajacych z
umowy dozywocia. Renta ma wiec charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu
obliczona wedlug warto$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika. Tak
wiec, gdyby warto$¢ tych uprawnien nie wystarczala do utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu nie mozna by mu
przyznaé renty wyzszej niz rownowarto$§¢ uprawnien. I odwrotnie: w sytuacji, gdy dozywotnik ma $rodki utrzymania
albo gdyby renta przekraczala koszty utrzymania dozywotnika, to nie mozna by mu z tych przyczyn nie przyznaé w
ogoble renty zamiennej badz przyznaé mu jg w ograniczonej wysokoSci (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2019 r. V ACa 243/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 581/17).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powodka w zaden sposéb nie udowodnila, iz rownowarto$c jej uprawnien wynosi 2
000 zlotych. Powddka, pomimo, ze korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie zaproponowata dowodow
koniecznych do ustalenia réwnowartoSci jej uprawnien, nie przedstawila nawet zadnych rachunkéw, ani wyliczen.
Swoje zadania oparla na golostownych twierdzeniach.

Jednakze pozwana uznala powodztwo do kwoty 400 zlotych. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem
powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Oznacza to, ze zwigzanie sadu uznaniem powodztwa nie zwalnia go jednak od oceny skutecznoSci o§wiadczenia
pozwanego w kontekscie materialu dowodowego. Uznanie powddztwa pozostaje bezskuteczne, jezeli jest sprzeczne z
prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Ocena skuteczno$ci uznania powinna
by¢ dokonana wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Jezeli zadna z tych
okoliczno$ci nie zachodzi, sad jest obowiazany wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem powodztwa, bez wzgledu na to, czy
uznanie znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK 436/09,
Legalis nr 356578). W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznanie powoddztwa nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa. Z tego tez powodu Sad zmienil uprawnienie powodki
I. K. wynikajace z umowy dozywocia sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem
w P. J. S. (1) wymienione w paragrafie 3 tego aktu notarialnego na dozywotnia rente w wysokoSci 400 zlotych
miesiecznie platna do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od daty uprawomocnienia sie wyroku. Jednoczesnie Sad oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, uznajgc je za nieudowodnione.

O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c. znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.



