Sygn. akt I C 392/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2021 r. w P.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko T. S. (1)

o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego

orzeka

I. Zasadza od pozwanego T. S. (1) na rzecz powoda J. K. kwote 800 z} (osiemset zlotych).

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od pozwanego T. S. (1) na rzecz powoda J. K. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
IV. Nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

J. K. wystapila z powddztwem przeciwko T. S. (1) o zaplate na rzecz powddki kwoty 800 zlotych z tytutu korzystania z
mieszkania za okres od sierpnia do wrze$nia 2021 roku — po 400 zlotych miesiecznie oraz o zobowigzanie pozwanego
do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania w wysokos$ci 400 zlotych miesiecznie na rzecz powodki.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. przy ulicy (...), Gmina P..
Z przedmiotowej nieruchomo$ci korzysta bez tytutu prawnego pozwany T. S. (1). Powodka wskazala, ze kilkukrotnie
zwracala sie o pomoc w partycypacji w kosztach utrzymania budynku mieszkalnego. Pismem z 9 sierpnia 2021
roku oraz 2 wrzeSnia 2021 roku wezwala pozwanego na piSmie do ponoszenia kosztéw utrzymania oraz oplaty za
korzystanie z nieruchomoéci mieszkalnej, ktorej jest wlascicielem. Nie przyniosto to skutku. Pozwany nadal korzysta
z nieruchomos$ci bez tytulu prawnego, nie ponoszac zadnych oplat.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje.

J. K. jest wladcicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w P. przy ulicy (...),
oznaczonej numerem dzialki (...), o powierzchni 0,0503 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Piszu prowadzi ksiege wieczysta

(...

T. S. (2) bezumownie korzystal w sierpniu i wrze$niu 2021 roku z wyzej wymienionej nieruchomo$ci.



J. K. pismem z 6 sierpnia 2021 roku wezwata T. S. (2) do zaplaty kwoty 400 zlotych. J. K. ponowila wezwanie pismem
z 2 wrze$nia 2021 roku. T. S. (2) odebral wezwania osobi$cie. Wezwania te pozostaly bezskuteczne.

(dowod: oswiadczenie powddki k. 3, wezwanie do zaplaty k. 4-5, odpis tresci ksiegi wieczystej k. 6, potwierdzenia
doreczenia korespondencji k. 7-10)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 339 kpc sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Przyjecie twierdzen pozwu za prawdziwe, po my$li art. 339 § 2 kpc, nie zwalnia sgdu od merytorycznej oceny
zasadnosci dochodzonych pozwem roszczen. Jak trafnie zauwazono w literaturze (K. W.: Wyrok zaoczny oddalajacy
powddztwo, Polski Proces Cywilny (...), str. 36 — 39), przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda oznacza, ze staja sie
one podstawg faktyczng wyroku zaocznego. Odpada zatem konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do okoliczno$ci faktycznych, objetych tymi twierdzeniami. Nie oznacza to jednak automatycznego uwzglednienia
powddztwa. Regulacja art. 339 § 2 kpce nie rozcigga sie bowiem na stosowanie prawa materialnego. Sad pozostaje
zobowigzany do tego, aby oceni¢ zasadno$¢ powoddztwa w $wietle jego przepiséw i rozstrzygnaé sprawe stosownie
do wynikéw subsumpcji. Warunkiem uwzglednienia powddztwa pozostaje zatem aby przytoczony przez powoda —
w pozwie lub innych pismach doreczonych pozwanemu — stan faktyczny wypelniat hipoteze wlasciwej normy prawa
materialnego, a zamierzony przez powoda skutek prawny odpowiadat temu, ktory okresla dyspozycja tej normy. Jezeli
fakty, przytoczone przez powoda i przyjete za prawdziwe, nie uzasadniaja roszczenia, z ktéorym wystgpit on przeciwko
pozwanemu, sad oddali powbdztwo z powodu jego bezzasadnoéci. Sad oddali powddztwo wyrokiem zaocznym roéwniez
wowcezas gdy powod przytoczy fakty, ktoére mialyby uzasadniaé jego zagdanie w sposoéb niekompletny, jednakze nie
bedzie podstaw aby uzna¢ to za wypadek niedochowania warunkéw formalnych pozwu. Chodzi o sytuacje, w ktorej
twierdzenia te nie budza watpliwosci ale nie wyczerpuja hipotezy normy prawa materialnego, ktéra bylaby wlasciwa
do oceny zadania.

Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz gruntu bedacy w zlej wierze obowiazany jest do
zaplaty na rzecz uprawnionego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest nadto zwrdci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyl.

Samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest - w przeciwienstwie do posiadacza nieruchomosci bedacego
w dobrej wierze - do uiszczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez caly okres bezprawnego
korzystania.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powinno byé¢ ekwiwalentem korzyéci, ktorych wlasciciel
nieruchomo$ci zostal pozbawiony poprzez obcigzenie jego gruntu, uwzglednia¢ musi zaréwno zajeta powierzchnie
gruntu jak i zakres obciazenia tj. ograniczenia wlasciciela w mozliwo$ci dokonywania okreslonych dzialan w stosunku
do nieruchomosci.

W sprawie bylo bezsporne, iz pozwany zajmuje nieruchomo$¢ nalezaca do powddki bez tytulu prawnego i nie
ponosi w zwigzku z tym zadnych oplat. Pomimo wezwan powodki nie uregulowal nalezno$ci. Pozwany nie
kwestionowal naleznej wysokoS$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz faktu, ze korzystat
z nieruchomoé$ci bezumownie. Wobec powyzszego Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powodki i zasadzit na jej
rzecz od pozwanego kwote 800 zlotych.



Zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w mysl art. 232 k.p.c. cigzyl na niej obowiazek wskazywania dowodow, z ktorych wywodzila skutki prawne.

Odnoénie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76; podobnie réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03, OSP
2004/9/118; wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci, gdyz powodka nie udowodnila swojego roszczenia w zakresie zadania
zobowigzania pozwanego do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania w wysokosci 400 zlotych. Powodka nie
udowodnila przez jaki okresie pozwany bedzie przebywaé na jej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu nie jest mozliwym
ustalenie, czy pozwany bedzie w ogole zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomoéci, a jesli tak to przez jaki czas.
Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, a wiec nie mozna okresli¢ jego zamiaru co do bezumownego korzystania na
nieruchomoéci powodki.

Sad nie mog} ustali¢ odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé. Z powolanych wyzej przepisow wynika, iz pozwany
jest zobowiazany do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez caly okres bezprawnego
korzystania, czyli czynnoéci faktycznej, ktora zaistniala, nie zas za okres hipotetyczny, przyszly i niepewny.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powodka w nieznacznym stopniu przegrala proces, dlatego zasadnym jest obciazenie pozwanego kosztami
sadowymi w caloéci. W tym przypadku jest to kwota 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



