Sygn. akt I C 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2022 roku
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej (...) z siedziba w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) Spoiki Akcyjnej (...)z siedziba w W. kwote 5 259,90 zl (piec tysiecy
dwie$cie pieédziesiat dziewieé zlotych 90/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 27.09.2021r. do
dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej (...) z siedzibg w W. kwote 3 344,13 zi
(trzy tysiace trzysta czterdzieSci cztery zlote 13/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ITI. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W. kwote 372,87 zl (trzysta siedemdziesiat
dwa zlote 87/100) tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod poz. (...) sum depozytowych Sadu
Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 423/21

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna(...) z siedzibg w W. wytoczyla powddztwo przeciwko K. M. o zaplate kwoty 5 259,90 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 wrzes$nia 2021 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany K. M. w dniu 15 wrze$nia 2020 roku w miejscowosci
M., gmina M., kierujac pojazdem marki C. (...) o numerze rej. (...) nie zachowal wymaganej ostrozno$ci i nie
ustapil pierwszenistwa przejazdu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...) o numerze
rej. (...), doprowadzajac tym samym do powstania szkody w mieniu M. P. na kwote 5 259,90 zlotych. Przybyli na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze ustalili, ze jedynym sprawca przedmiotowego zdarzenia byl pozwany K. M., ktory
spowodowal kolizje nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.



Pojazd C. (...) o numerze rej. (...), ktorym kierowal sprawca zdarzenia, objety byl ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z powodka.

Zaistniale zdarzenie poszkodowany zglosil powddce, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pod
numerem szkody (...) na podstawie sporzadzonego kosztorysu, a takze faktury VAT za holowanie nr (...) przyznata
lacznie odszkodowanie za szkode w mieniu w kwocie 4 259,90 zlotych.

Powodka, jako ubezpieczyciel pojazdu sprawcy, pokryla wyrzadzona poszkodowanemu szkode poprzez wyplacenie
na jej rzecz kwoty stanowiacej wyzej wskazang warto$é przedmiotu sporu i na podstawie art. 43 pkt 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniu funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zwigzku z art. 828 k.c. wstapila w prawa poszkodowanego do dochodzenia tej kwoty od podmiotu
odpowiedzialnego za szkode.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 15 pazdziernika 2021 roku, wydanym w sprawie I Nc 362/21, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powodki calo§¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania (k. 57).

Pozwany K. M. wniosl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci.

W uzasadnieniu przyznal, ze w dniu 15 wrze$nia 2020 roku w miejscowosci M., gmina M., kierowal pojazdem marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal wymaganej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa pojazdu,
doprowadzil do zdarzenia z pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze Policji ustalili, ze jedynym sprawca zdarzenia byl pozwany. Pozwany zakwestionowal ocene prawna,
iz doprowadzil do powstania szkody w mieniu M. P. na kwote 5 259,90 zlotych. Zaprzeczyl rowniez, ze w dniu 15
wrze$nia 2020 roku nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.

Pozwany wyjasnil, iz posiada uprawnienia do prowadzenia pojazd6w mechanicznych od 17 sierpnia 1993 roku. W dacie
zdarzenia uplynal termin waznosci prawa jazdy pozwanego, wynikajacy z konieczno$ci wykonania przez pozwanego
badan lekarskich. Pozwany zapomniat o tym fakcie. Niezwlocznie po wypadku pozwany zdal sobie sprawe z uptywu
terminu waznoSci jego prawa jazdy i w drugiej polowie wrzeénia udal sie na badania lekarskie, a ktore to badania
przeszedl z wynikiem pozytywnym. W oparciu o wynik badania lekarskiego, pozwany niezwlocznie wystapil do
Starosty P. o wydanie mu nowego dokumentu prawa jazdy i taki dokument uzyskat juz 30 wrzesnia 2020 roku.

Pozwany zakwestionowal sposdb wyliczenia szkody. Zaprzeczyl, jakoby powodka przekazala odszkodowanie
osobie uprawnionej. Zaprzeczyl, jakoby powddka, jako ubezpieczyciel pojazdu sprawcy, pokryla wyrzadzong
poszkodowanemu szkode poprzez wyplacenie na jego rzecz kwoty

Pozwany przyznal, ze powodka kierowata do niego wezwania do zaplaty, a pozwany nie zaplacil powddce jakiejkolwiek
zadanej kwoty.

W ocenie pozwanego stopienn zawinienia pozwanego nalezy oceni¢ jako nieznaczny, uchybienie obowigzkowi
ustawowemu mialto charakter jedynie formalny. Zdaniem pozwanego, formalny brak uprawnien w zaden sposo6b nie
mogt by¢ przyczyna wypadku z 15 wrzeénia 2020 roku, a pozwany zostal juz za swoje niedbalstwo ukarany mandatem
karnym. Pozwany twierdzi, iz nalozenie na niego obowiazku zaplaty znacznej kwoty na rzecz ubezpieczyciela jawi sie
jako sprzeczne z art. 5 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 wrzeénia 2020 roku w miejscowosci M., gmina M., K. M., kierujac pojazdem marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nie zachowal wymaganej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jedynym sprawca wymienionego
zdarzenia byl K. M., ktory spowodowal kolizje nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.



Pojazd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéorym kierowat sprawca zdarzenia, objety byt ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie umowy ubezpieczenia OC w (...) Spolce Akcyjnej (...). Poszkodowany zglosil zaistniale zdarzenie do
ubezpieczyciela. (...) Spotka Akcyjna po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala poszkodowanemu
odszkodowanie za szkode w mieniu w kwocie 5 259,90 zlotych.

(dowdd: notatka informacyjnym o zdarzeniu drogowym k. 26, faktura k. 27, wycena k. 28-38, decyzja z 1.10.2020r. k.
39, decyzja z 12.10.2020r. k. 41-42, decyzja z 19.10.2020r. k. 43-44, zeznania $wiadka M. P. k. 88)

Pismem z 12 listopada 2020 roku (...) Spdtka Akcyjna (...) wezwala K. M. do zaptaty kwoty 2 159,90 zlotych. W tym
samym dniu Spéltka wezwala K. M. do zaplaty kwoty 3 100 zlotych. Wezwania zostal doreczone w dniu 17 listopada
2020 roku. Nastepnie Spdltka pismem z 18 grudnia 2020 roku wezwala K. M. do zaplaty kwoty 2 159,90 zlotych. Pismo
zostalo doreczone 28 grudnia 2020 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 12.11.2020r. k. 45-46, 47-48, potwierdzenie odbioru k. 49-50, wezwanie do zaplaty z
18.12.2020 k. 51-52, potwierdzenie doreczenia k. 53-54)

K. M. w dniu zdarzenia nie posiadal waznego dokumentu prawa jazdy. Po raz pierwszy uzyskal uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw kategorii B uzyskal dnia 17 sierpnia 1993 roku. Dnia 30 wrze$nia 2020 roku K. M. zlozyl
wniosek o wymiane prawa jazdy i do wniosku tego zalaczyl orzeczenie lekarskie nr (...) wystawione dnia 29 maja 2020
roku. Dokument prawa jazdy odebral w dniu 14 pazdziernika 2020 roku.

(dowod: informacja od Starostwa Powiatowego w P. k. 74, zeznania pozwanego e-protokol z 06.09.2022r. [00:03:06],
[04:50], k. 157-157V)

Warto$¢é rynkowa nieuszkodzonego pojazdu na dzien szkody wynosi 5 700 zlotych brutto. Warto$é pojazdu w stanie
uszkodzonym na dzien szkody wynosi 1 100 zlotych brutto. R6znica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie z dnia 15
wrzeénia 2020 roku wynosi 4 600 zlotych brutto.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego, techniki motoryzacyjnej, bezpieczenstwa ruchu
drogowego k. 108-132)

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w catosci.

W niniejszej sprawie, nie jest sporne, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
oraz ze dnia 15 wrze$nia 2020 roku pozwany spowodowat wypadek drogowy i szkode na mieniu poszkodowanego M.
P..

Pozwany kwestionowal natomiast fakt, iz nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdu, kwestionowatl wysoko$¢
szkody, a takze fakt, ze powodka naprawila szkode poprzez wyplate odszkodowania.

Za podstawe prawna dochodzonego przez powodke roszczenia nalezy przyjac art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z jego brzmieniem zakladowi ubezpieczen przysluguje prawo
dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy:

1. wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepezych w rozumieniu przepisoéw o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. wszedl w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa;



3. nie posiadal wymaganych uprawnienn do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposérednio po popekieniu przez
nia przestepstwa;

4. zbiegl z miejsca zdarzenia.

Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w powolanym wyzej przepisie.
Przedmiotowe zdarzenie nie miato zwigzku z ratowaniem Zzycia ludzkiego lub mienia ani z po$cigiem za osoba
podjetym bezposrednio po popelnieniu przez nig przestepstwa.

Powodka podstawe swojego zadania upatrywala w tym, ze wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie za zdarzenie,
ktoérego sprawca byl pozwany. W ocenie powddki, pozwany w chwili zdarzenia nie posiadal wymaganych uprawnien
do kierowania pojazdem mechanicznym w rozumieniu powolanego art. 43 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Z kolei pozwany wywodzil, Ze posiadal uprawnienie do kierowania pojazdami. Wskazywal, ze prawo
jazdy zostalo mu wydane na czas okreSlony, z uwagi na wade wzroku. Pozwany zapomnial o uplywie terminu wazno$ci
prawa jazdy, jednakze w ocenie niewazno$¢ dokumentu prawa jazdy nie skutkowata utratg uprawnienia pozwanego
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sadu, nie sposéb zgodzié sie z argumentacja pozwanego. Pozwany w dniu zdarzenia nie posiadal waznego
dokumentu prawa jazdy. Dokument prawa jazdy zostal wydany pozwanemu na czas okre$lony ze wzgledu na jego
wade wzroku. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami kierujacym pojazdem
moze by¢ osoba, ktora osiggnela wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym.

W dniu kolizji pozwany nie posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami, albowiem nie posiadal waznego
dokumentu prawa jazdy, ktory to wydany bylby po potwierdzeniu, ze pozwany jest sprawny pod wzgledem fizycznym
i psychicznym, a wiec po uaktualnieniu badan lekarskich.

Prawo ubezpieczyciela do skorzystania z regresu co do zasady nie jest uzaleznione od wystapienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy wykazaniem zaniedban sprawcy szkody, a wypadkiem. Roszczenie regresowe powstaje
bowiem z samego faktu, ze kierujacy dopuscit sie pewnych negatywnych zachowan (tu prowadzenia pojazdu bez
uprawnien). Roszczenie regresowe stosownie do art. 6 k.c. musi zosta¢ udowodnione, tym samym powodka musi
wykazaé okoliczno$ci zawinionego zachowania kierowcy jak rowniez rozmiar tego zawinienia.

Na podstawie obowigzku wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC, ktéra pozwany zawart w powddka, powodka
wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej wysokos$ci 5 259,90 zl, co potwierdzily nie tylko decyzje powodki
przedlozone Sadowi, ale takze sam poszkodowany.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sagdowy z zakresu techniki motoryzacyjnej w sporzadzonej na pi$émie
opinii stwierdzil jednoznacznie, ze wysokoé¢ szkody w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 15 wrze$nia
2020 roku wynosi 4 600 zlotych brutto. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 5 700 zlotych brutto,
natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po zdarzeniu z dnia 15 wrze$nia 2020 roku wynosi 1 100 zlotych
brutto.

Sad w pehi podziela opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala starannos¢ i
wnikliwo$§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrézniajg je szczegodlne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala przez
bieglego zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna. Ponadto nalezy podkres§li¢, iz opinia ta nie
byla kwestionowana przez strony sporu.



W zwigzku z tym, Sad zasadzil od pozwanego cala kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu, o czym orzekt na
podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 828 § 1 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 wrzeénia 2021 roku tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca zobowiazany jest pokry¢
niezbedne koszty zwiagzane z celowym dochodzeniem praw i celowa obrona.

Powodka poniosta nastepujace koszty: oplata od pozwu 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1 800 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych, a takze wynagrodzenie bieglego 1 127,13 lacznie 3 344,13 zL.

Zgodnie z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 344,13 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrocit powddce kwote 327,87 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.



