Sygn. akt I C 462/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Piszu

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko E. K.

o zaplate

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz pozwanej E. K. kwote
1 817 zt ( jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 462/21

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wytoczyla powddztwo przeciwko E. K. o zaplate kwoty
6 577,81 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia
18.05.2021r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze przedmiotowa wierzytelnosé powstala w wyniku zawarcia w dniu
14 listopada 2018 roku przez pozwang, bedaca konsumentem, umowy pozyczki z (...)Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., poprzez strone internetowa (...) Umowa zostala zawarta droga elektroniczna.
Pozwana utworzyla swoje konto na ww. stronie internetowej i dokonatla przelewu weryfikacyjnego w wysokosci 0,01 zt
celem potwierdzenia swojej tozsamos$ci i numeru rachunku bankowego, na ktory miata by¢ przelana kwota pozyczki.
Nastepnie wierzyciel pierwotny zgodnie z wnioskiem pozwanej, udzielil jej pozyczki w wysokoSci 4 000 zl na okres
30 dni. Kwota ta zostala w dniu zawarcia umowy pozyczki przelana na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana byla
zobowigzana do zwrotu pozyczki, tj. kwoty 4 000 zl powiekszonej o koszt prowizji w wysoko$ci 1 041,63 zl i odsetki
kapitalowe w wysokosci 32,88 zt do dnia 14 grudnia 2018 roku. Roszczenie stalo sie wymagalne 15 grudnia 2018 roku.
Pozwana nie dokonala splaty przedmiotowej pozyczki. Calkowity stan zadluzenia wynosi 6 577,81 zl i obejmuje:

* 4 000 zl — niesplacony kapital pozyczki,



+ 1041,63 7z} — prowizja,
+ 32,88 zl — niesplacone odsetki kapitatowe,

+ 1503,30 zl — skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie naliczone za okresie od 15.12.2018r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. do dnia 17.05.2021r.

Powodka wskazala ponadto, ze w dniu 30 kwietnia 2019 roku wierzyciel pierwotny (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zbyl przedmiotowa wierzytelnos§¢ na rzecz (...) Spoltke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba E., ktéra w dniu 20 maja 2019 roku zbyla ta wierzytelno$é na rzecz (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Natomiast na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
10 marca 2021 roku, (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeniosla przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz powddki. Tym samym powoddka stala sie nastepca prawnym uprawnionym do wystapienia z
roszczeniem wzgledem pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.

Pozwana E. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie na jej rzecz od powo6dki kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla zarzut: nie
wykazania legitymacji procesowej czynnej strony powodowej oraz nie udowodnienia istnienia roszczenia tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Zaprzeczyta temu, aby zawarla z powodowa sp6tka przedmiotowa umowe pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W pochodzacym ze strony internetowej (...) wydruku ,konta klienta”, widnieja dane osobowe pozwanej E. K.. W
wydruku tym podano, ze rejestracja uzytkownika na ww. stronie internetowej i dokonanie przelewu weryfikacyjnego
w kwocie 0,01 zl nastapila w dniu 14 lipca 2014 roku z rachunku bankowego (...) S.A. o numerze (...) oraz, ze wskazany
przez uzytkownika numer rachunku bankowego do przelewow to: (...).

(dowdd: wydruk z konta klienta k. 41; wydruk potwierdzenia transakcji k. 43)

W wydruku umowy pozyczki nr (...), jako dane osobowe pozyczkobiorcy zostaly wymienione dane osobowe pozwanej
E. K,, za$ jako pozyczkodawca zostal wskazany poprzednik prawny powddki: (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W.. W
wydruku tym podano takze, ze pozyczka zostala zawarta w dniu 14 listopada 2018 roku i dotyczyla kwoty 4 000 zt
pozyczonej do dnia 14 grudnia 2018 roku z obowiazkiem jej zwrotu wraz z kwota prowizji w wysokoSci 1 041,63 z} i
oprocentowaniem w wysokoéci 32,88 zt.

(dowod: wydruk umowy pozyczki nr (...) k. 35-36)

W wydruku potwierdzenia transakcji, na ktorym zamieszczono dane ilogo (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W., zostalo
okreslone, ze w dniu 14 listopada 2018 roku nastapil przelew kwoty 4 000 zl z rachunku bankowego o nr (...) na
rachunek bankowy pozwanej E. K. o nr (...) tytulem ,pozyczka nr (...) (...)".

(dowod: wydruk potwierdzenia transakeji k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe w ten sposéb Sad mial na uwadze, iz Zadanie pozwu powodka wywodzita z faktu
zawarcia z jej poprzednikiem prawnym przez pozwana w dniu 14 listopada 2018 roku umowy pozyczki, ktorej pozwana
w caloSci nie splacila, przez co — wg twierdzen pozwu — pozostat po stronie pozwanej wzgledem powddki obowigzek
zwrotu pozyczki w wysokosci objetej Zadaniem pozwu.

Pozwana zaprzeczyla jednak temu, aby zawarta z powodowa sp6lka przedmiotowa umowe pozyczki.



Zdaniem Sadu obrona pozwanej byla skuteczna. W ocenie Sadu, w zadnej mierze za wykazanie faktu zawarcia
przedmiotowej umowy nie moglo bowiem zosta¢ uznane przedlozenie przez powodke wydruku umowy pozyczki o nr
(...) zwpisanymi tam danymi pozyczki przytoczonymi w pozwie oraz danymi pozwanej oraz wydruku w postaci umowy
okreslajacej warunki udzielania pozyczek gotéwkowych, jak tez kolejnego wydruku majacego potwierdzac przelanie
na rachunek bankowy pozwanej kwoty 4 000 zt w dniu 14 listopada 2018 roku.

Nalezy podkresli¢, ze powoddka nie przedlozyta samego wniosku pozwanej o przedmiotowa pozyczke, pomimo tego,
ze pelnomocnik pozwanej wprost zaprzeczyl zawarciu przedmiotowej umowy. Z kolei przedstawiony przez powodke
wydruk z ,konta klienta” i wydruk potwierdzenia przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01 zl, z uwagi na to, ze zostaly
przedstawione w formie jedynie kserokopii (o konsekwencjach czego w dalszej czeSci uzasadnienia) i z uwagi na to,
ze wspomniany przelew mial miejsce w dniu 14 lipca 2014 roku, a wiec cztery lata wczeéniej, nie mogly one stanowié
dowodu dokonania przez pozwana takiej wplaty w celu zawarcia umowy pozyczki nr (...) w dniu 14 listopada 2018
roku.

W tym stanie rzeczy Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie powodka nie wykazala zadnego
zwigzku pozwanej z zalaczong do pozwu umowa pozyczki zwlaszcza, ze umowa ta nie zostala opatrzona podpisami
pozwanej. W tym miejscu pokresli¢ za$ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng
szczegblng forme. O ile zatem proces zmierzajacy do zawarcia umowy moze przebiegaé za pomocg elektronicznych
srodkow porozumiewania na odleglo$é, o tyle sam akt zawarcia umowy dla celow dowodowych powinien nastapic w
formie pisemnej. Trafnie tym samym pelnomocnik pozwanej podnosil, iz w przedmiotowej sprawie nie mogly zatem
odnie$¢ skutku préby przypisania znaczenia zawarcia umowy zaré6wno zalozeniu konta w systemie informatycznym
czy wreszcie przelewowi weryfikacyjnemu, na ktory powoluje sie powddka. Nawet w takim wypadku umowa powinna
zosta¢ zawarta w formie pisemnej, powodka za$ przedstawila jedynie niepodpisany projekt umowy z wpisanymi
danymi pozwane;j.

W ocenie Sadu brak tez byto podstaw do uznania, iz przedstawiony przez pow6dke wydruk umowy stanowil dowdd

zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej, a ktéra to forma, z mocy art. 78' § 2 k.c. zostala uznana
za rownowazng z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. Do zachowania tej formy czynnoéci prawnej
poza zlozeniem o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej konieczne byloby wszak opatrzenie tego o$wiadczenia

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jakim mowa w art. 78' § 1 k.c. W sprawie niniejszej powo6dka nie
twierdzila za§ nawet by przy zawarciu omawianej umowy wierzyciel pierwotny miat postuzy¢ sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym ani tym bardziej, by z takiego podpisu skorzystala pozwana.

W szczegolnoéci powddka nie przestawila tez zadnego zwigzku pozwanej z konkretng umowa nr (...). O takim zwigzku
nie moglo decydowaé wpisanie przez wierzyciela pierwotnego danych pozwanej do przygotowanego przez siebie w
edytorze tekstu umowy rzekomej pozyczki. Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy powod decyduje sie na dochodzenie pozyczki
udzielonej poprzez strone internetowa, ktorej udzielenie jednoczes$nie dopuszcza weryfikacje danych pozyczkobiorcy
w sposob ustalony przez pozyczkodawce - to winien zapewnié sobie odpowiednie instrumenty, ktére umozliwityby mu
wykazanie, ze dana osoba rzeczywiScie zlozyla wniosek o pozyczke.

Tymczasem przedstawione przez powoda niepo§wiadczone kserokopie (z uwagi na brak na niej podpisu) nie byly
nawet dokumentami. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zroédtem wiadomosci jest zgodnie z art.
245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane oS§wiadczenie. Stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, $§wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w nim treéci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i
formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnosci kserokopii z oryginalem. Natomiast bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument. Pismo za$, ktore nie moze byé¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepisow
o dowodzie z dokumentu. Nalezy podkresli¢, ze przedtozone przez powodke kserokopie dokumentéw tekstowych nie



pozwalaly na ustalenie wystawcy tych kopii, a sama okolicznoé¢ faktycznego przedlozenia ich przez powodke w toku
niniejszego postepowania nie czynila jej ich wystawca.

7 uwagi na powyzsze, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, iz powddka uchybila jednej
z podstawowych zasad postepowania cywilnego okre$lonej w dyspozycji art. 6 k.c., a mianowicie obowigzkowi
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzgaca z tychze faktéw skutki prawne. Dlatego tez powodztwo,
jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, majac na uwadze jego wynika, Sad orzekl na podstawie przepisow § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (j. Dz.U.

z 2018 1., poz. 265) oraz art. art. 98 § 1i § 1' k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W tym przypadku jest to kwota 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.
Przy czym Sad omylkowo zasadzil odsetki za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku, podczas gdy
w niniejszym przypadku nalezne sa odsetki od dnia uprawomocnienia sie wyroku, albowiem wyrok nie podlegal
doreczeniu z urzedu.



