Sygn. akt I C 31/22

POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2023 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W.
przeciwko Z. N. (1)
z udzialem interwenienta ubocznego Gminy B.
o wydanie lokalu mieszkalnego
w przedmiocie wniosku powoda o sprostowanie wyroku zaocznego z dnia 20 kwietnia 2023 roku
na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.
postanawia:
- oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I C 31/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 sierpnia 2023 roku

W dniu 21 stycznia 2022 roku Krajowy Osrodek (...) w W. wytoczyt powddztwo przeciwko Z. N. (1) o wydanie lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym nr (...) w D..

W dniu 20 kwietnia 2022 roku Sad Rejonowy w Piszu wydal w tej sprawie wyrok zaoczny, ktérym nakazal pozwanemu
Z. N. (1) aby opro6znil i wydal powodowi wskazany wyzej lokal mieszkalny. Sad nie przyznal pozwanemu prawa do
lokalu socjalnego i obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Wyrok zaoczny uprawomocnit sie 14 maja 2022 roku.

W dniu 1 sierpnia 2023 roku do Sadu Rejonowego w Piszu wplynal wniosek pelnomocnika powoda - Krajowego
Os$rodka (...) w W. - o sprostowanie powolanego wyzej wyroku zaocznego poprzez wpisanie nazwiska pozwanego (...)
w miejsce blednego (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowaé w orzeczeniu niedoktadnosci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki.

Nalezy podkresli¢, iz cytowany wyzej przepis odnosi sie wylacznie do btedéw i omylek powstalych z winy Sadu.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bledem powoda. Z treéci pozwu, jak tez przede wszystkim
z tresci dokumentow zalaczonych do pozwu dokumentéw (umowa najmu, protokdt zdawczo-odbiorezy, zwrotne
potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej do pozwanego przez powoda - zawierajace wlasnoreczny podpis



pozwanego), wynika jednoznacznie, iz strona pozwana w przedmiotowej sprawie byl Z. N. (1) nie za$ Z. N. (2).
Sad orzekl zatem zgodnie z zadaniem strony powodowej, czego konsekwencja jest brak podstaw do sprostowania
zapadlego w sprawie orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 3 sierpnia 2023
roku.



