Sygn. akt I C 65/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Jakub Blesinski

Protokolant: sekr. sad. Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 roku

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spo6tki komandytowej z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w G. kwote 7 568,02 zl (siedem tysiecy pie¢set sze$cdziesiat osiem
zlotych 02/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

-7 076,02 zl od dnia 28/09/2021r. do dnia zaplaty,
- 492 zt od dnia 17/12/2021r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotce komandytowej z siedziba w G.
kwote 301,57 zl (trzytsa jeden zlotych 57/100 zlotych) tytulem niewykorzystnej zaliczki nr (...).

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedzibg w G. kwote 3 515,43 zl (trzy tysiace piecset pietnascie zlotych
43/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 65/22

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. wytoczyla powodztwo przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 7 568,02 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 7 076,02 zlotych od dnia 28 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty oraz 492 zlotych od dnia 17 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 18 sierpnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie w wyniku
ktorego uszkodzony zostal pojazd marki S. nr rej. (...) bedacy wlasno$cia M. G. — poszkodowanego. Sprawca
zdarzenia doprowadzit do uszkodzenia pojazdu nalezgcego do poszkodowanego. Uszkodzony pojazd posiadal wazne
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zawarte z pozwana spotka.

Poszkodowany zglosil szkode pozwanej. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...). Na podstawie decyzji z 27
wrzesnia 2021 roku strona pozwana uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia wyliczyta



odszkodowanie z tytulu szkody czeSciowej w pojezdzie na kwote 9 307,34 zlotych brutto. Kwota ta zostala
pomniejszona o 500 zlotych z tytulu franszyzy redukeyjne;j.

Poszkodowany nie zgodzil sie z wysokoScia kosztéw naprawy ustalonych przez strone pozwana oraz wyplaconym
odszkodowaniem.

W dniu 5 pazdziernika 2021 roku poszkodowany zawart umowe przelewu wierzytelnosci z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O., ktéra to spolka nastepnie umowa z dnia 11 pazdziernika 2021 roku zbyta
wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody zaistnialej w dniu 18 sierpnia 2021 roku zarejestrowanej przez strone pozwang
pod nr PL (...) narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spétki komandytowej z siedziba w G..

Powodka w celu ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy zwrdcila sie do P. B. prowadzacego dziatalnoé¢ gospodarcza
w G. celem sporzadzenia kalkulacji naprawy stuzacej do ustalenia rzeczywistych kosztéw przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2021 roku. (...) rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu o nr
(...), z ktorej wynika, ze caltkowity koszt naprawy pojazdu po zdarzeniu wynosi 16 382,36 zlotych brutto. Powodka
bedaca nastepca prawnym poszkodowanego poniosta koszty sporzadzenia na jej rzecz prywatnej kalkulacji naprawy
samochodu w wysokoSci 492 zlotych brutto.

Powodka pismem z 9 grudnia 2021 roku wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, wzywajac pozwang
do zaplaty brakujacej czeéci odszkodowana, a takze do zaplaty kwoty 492 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Pozwana nie odniosla sie do wystosowanego przez powodke pisma.

Nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc 468/21 w dniu 4 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy w Piszu nakazal
pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba W. zaplaci¢ na rzecz powodki calos§é dochodzonego roszczenia wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia nakazu zaplaty do dnia zaptaty.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w terminie wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie
powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez M.
G. wskutek uszkodzenia jego pojazdu marki S. nr rej. (...). Pozwana ustalila wysoko$¢ odszkodowania na pokrycie
kosztow naprawy auta poszkodowanego na kwote 9 306,34 ztotych i zaplacila mu odszkodowanie w kwocie 8 806,34
zlotych uwzgledniajac kwote 500 zlotych franszyzy redukcyjnej przewidzianej polisa nr (...). Wysoko§¢é naprawy
auta obliczona zostala wedle kalkulacji sporzadzonej przez pozwang. Poszkodowany nie udokumentowal kosztow
poniesienia naprawy, a w szczegolnos$ci tego, ze koszty te przewyzszyly ich wysoko$¢ ustalona przez pozwanego.
Pozwana podkreslila, ze poinformowala poszkodowanego o mozliwo$ci naprawy jego auta w jednym z warsztatow
zrzeszonych w sieci naprawczej (...).

Pozwana wskazala, ze bezzasadne jest zadanie zaplaty tytulem kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu
poszkodowanego. Podkreélila, ze zalaczona do pozwu faktura nie dokumentuje poniesienia tego wydatku. Nadto
wydatek ten nie ma zwigzku ze szkoda i nie stuzyl jej naprawieniu.

7 ostroznoéci procesowej pozwana wskazala, ze wysoko$¢ podniesionego w pozwie zgdania nie uwzglednia
faktu ograniczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (...) Spotki Akcyjnej wynikajacej z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej sprawcy szkody w zakresie franszyzy redukcyjnej. W tym zakresie zadanie powddka
winna kierowaé wzgledem F. F. sp. j. w E. o ile ubezpieczony do chwili obecnej tej kwoty nie zaplacil poszkodowanemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 sierpnia 2021 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki S. nr rej. (...)
bedacy wlasno$cia M. G. — poszkodowanego. Sprawca zdarzenia doprowadzil do uszkodzenia pojazdu nalezacego do



poszkodowanego. Zdarzenie mialo miejsce w zaktadzie (...) Spbtka jawna”. W samochodzie dokonano nieprawidtowo
montazu napinacza ukladu napedu rozrzadu.

(okolicznosci bezsporne, dowod: akta szkody znajdujace sie na plycie CD k. 44)

Szkoda zostala zgloszona (...) Spolce Akcyjnej. Decyzja z 28 wrze$nia 2021 roku (...) Spbétka Akeyjna ustalita warto$é
szkody na kwote 9 306,34 zlotych. Kwota ta zostala pomniejszona o kwote 500 zlotych z tytulu franszyzy redukeyjne;.

(dowdd: ustalenie wysokoéci szkody k. 14, 15-16v, decyzja k. 17)

W dniu 11 pazdziernika 2021 roku M. G. przelal swoja wierzytelno$¢ wzgledem (...) Spoiki Akeyjnej na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia przelala przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia spétki komandytowej, na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 pazdziernika 2021 roku.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz zalacznikami k. 18-21, umowa przelewu wierzytelnos$ci wraz z
zalgcznikami k. 22-23)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w celu ustalenia wysokos$ci szkody w pojezdzie
marki S. (...) nr rejestracyjny (...) dokonala prywatnej kalkulacji naprawy. Koszt prywatnej kalkulacji wynidst 492
zlotych brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy k.24-26, faktura k. 27)

Pismem z 9 grudnia 2021 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa zwrdcila sie do
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 7 568,02 zlotych, stanowigca réznice pomiedzy odszkodowaniem
juz wyplaconym, a odszkodowaniem naleznym.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 28-29)

Szacunkowy koszt naprawy uszkodzen powstalych w samochodzie S. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 18 sierpnia
2021 roku wynosil brutto 20 175,79 zlotych. Warto$¢ pojazdu w stanie przed szkoda wynosila 52 900 zlotych. Koszt
przywrocenia pojazdu do stanu przed szkoda nie przekraczal jego wartoSci rynkowej w stanie nieuszkodzonym, tym
samym taka naprawe nalezy uznaé za ekonomicznie uzasadniong, a przedmiotowa szkode wyznaczy¢ metoda szkody
czeSciowej.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, wyceny pojazdéw i napraw k.70-93)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng ro6znicg, ze w ramach odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.



Przywrbcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$ciag wymiany niektorych jego
elementdw, ktore ulegly zniszczeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czesci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okre$lony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polega¢ przywrécenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczegdlnosci, czy przywrocenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zakladajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrdcié ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostac zastapiona
inng nowa czeScia. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem
cen czedci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calosci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegblnosci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie oceniaé¢ warto$¢ czesSci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstala w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byta
bezsporna, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 18 sierpnia 2021 roku.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu i w konsekwencji na ustaleniu
wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, wyceny
warto$ci pojazdow i napraw, P. D., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil, ze koszty naprawy pojazdu S. (...) o nr
rej. (...) wynibst 20 175,79 zlotych brutto.

Nalezy podkresli¢, ze zakres uszkodzen silnika i czeéci technologicznie wymaganych do wymiany biegly ustalil na
podstawie fotografii i kalkulacji naprawy wykonanych na zlecenie pozwanego i powoda. Przeprowadzona przez
bieglego analiza materialu fotograficznego nie ujawnila Sladow wczeéniejszej naprawy w zakresie czeéci objetych
przedmiotowa szkoda, ktére powodowaly koniecznos¢é wprowadzania potracen. Jednoczeénie w oparciu o material
fotograficzny nie stwierdzil, aby zakres uszkodzen przedmiotowego samochodu dotyczyl czesci nieoryginalnych,
niepochodzacych od producenta pojazdu.

Biegly przy ustalaniu kosztéw naprawy wykonal wyliczenia w (...) uwzgledniajac cennik oryginalnych czesci
zamiennych z okresu zaistnienia szkody oraz informacje o pojezdzie zamieszone w aktach sprawy. Kalkulacje
naprawy sporzadzil przy uwzglednieniu technologii napraw producenta przedmiotowego samochodu oraz wlasnego
doswiadczenia. Biegly przyjal stawke za jedna roboczogodzine mechaniczna w wysokosci 110 zlotych netto. Wskazal,
ze sa to $rednie stawki naprawcze z serwisOw mechanicznych, naprawiajacych samochody osobowe z regionu
zamieszkania poszkodowanego w okresie powstania szkody. Jak wskazal biegly, z zastosowaniem powyzszego dokonat
on kalkulacji naprawy pojazdu, gdzie koszt naprawy wynosit 20 175,79 zlotych brutto.



Sad w pehi podziela opinie bieglego, bowiem spehliala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala starannos¢ i
wnikliwoé¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposob wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odrozniajg je szczegodlne kryteria oceny.
Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala przez
bieglego P. D. zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza specjalng. Biegly przy wydawaniu opinii
dysponowal catoksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. pominal dowod z przestuchania w charakterze §wiadka M. G., a takze
dowdd polegajacy na zobowiazaniu poszkodowanego do przedlozenia dokumentacji zwigzanej z naprawa pojazdu jako
nieprzydatne i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie ma znaczenia, jakim kosztem i czy w ogdble poszkodowany
dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o Swiadczenia nalezne w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) z tytulu kosztdw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ §wiadczen obliczac nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztéw niezbednych materialébw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
27.06.1988r., I CR 151/88, L.; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr
6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia). Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawit uszkodzony pojazd,
nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosSci sprzed zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy réwniez podnie$é, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany mégtby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowaltaby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, L.). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowigzujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Odnoszac sie do zasadno$ci poniesienia przez powodke kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow naprawy
wskaza¢ nalezy Sad Najwyzszy w uchwale SN(7) z 29.05.2019 r., III CZP 68/18, OSNC 2019, nr 10, poz. 98
wskazal, ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztdéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z
wypadkiem komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okre§lony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej
naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.



Wymagania te moze spelnia¢ w szczegdlnosSci ekspertyza dotyczaca okolicznosci wypadku lub rozmiaru szkody
powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W zwigzku z tym, ze nabywca wierzytelno$ci (roszczenia)
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za
szkody komunikacyjne wstepuje w pozycje prawna cedenta (poszkodowanego), wydatki na ekspertyze zlecona przez
nabywce osobie trzeciej na potrzeby dochodzenia nabytej wierzytelno$ci moga wej$¢ w sklad szkody spowodowane;j
wypadkiem komunikacyjnym i tym samym spowodowa¢ zwiekszenie Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela
wobec nabywcy wierzytelnosci, na takich samych zasadach, na jakich wydatki na ekspertyze zlecong przez samego
poszkodowanego moga wej$¢ w sklad doznanej przez niego szkody i tym samym spowodowaé zwiekszenie naleznego
mu odszkodowania od ubezpieczyciela. Skoro szkoda ma charakter dynamiczny i roszczenie o odszkodowanie
moze objac¢ nie tylko uszczerbek powstaly wraz ze zdarzeniem sprawczym, ale i uszczerbek wynikly z p6Zniejszych
nastepstw pozostajacych z tym zdarzeniem w normalnym zwiazku przyczynowym, to przy spelieniu wymagan
art. 361 k.c. wydatek na ekspertyze powypadkowa moze spowodowaé zwiekszenie szkody objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej zaréwno wtedy, gdy ekspertyze zlecit poszkodowany, jak i wtedy, gdy ekspertyze zlecil
nabyweca roszczenia przystlugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej. Nie ma
podstaw do réznicowania obu sytuacji co do samej mozliwoéci i podstaw objecia szkoda, a w konsekwencji i
odszkodowaniem, wydatkow na ekspertyze powypadkowa.

Reasumujac, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepiséw, majac na uwadze kwote
wyplacong juz powodce tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dochodzona pozwem
kwote 7 568,02 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 7 076,02 zlotych od dnia 28
wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 492 zlotych od dnia 17 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty. Podstawe
zasadzenia odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Strona pozwana wydala pierwsza decyzje o wyplacie odszkodowania w dniu 27 wrze$nia 2021 roku, wiec najpézniej w
tym dniu pozwana dysponowala wszelkimi informacjami i narzedziami potrzebnymi do ustalenia wysoko$ci kosztow
naprawy w prawidlowej wysoko$ci, czego jednak nie uczynil, wyplacajgc jedynie cze$é naleznego Swiadczenia. Zatem
odsetki ustawowe za opo6znienie od dochodzonej przez powoddke kwoty 7 076,02 zlotych powinny by¢ liczone od
dnia nastepnego po dniu wydania przez pozwanego decyzji o wyplacie odszkodowania tj. od 28 wrzeénia 2021 roku.
Natomiast odsetki od kwoty 492 zlotych za wydanie prywatnej kalkulacji winne by¢ liczone od dnia 17 grudnia 2021
roku. Powb6dka wezwala do zaplaty pozwana pismem z dnia 9 grudnia 2021 roku w terminie 7 dni. Pozwana uchybila
temu terminowi.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrocit powodce (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig spotce
komandytowej kwote 301,57 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekt wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku jest kwota 500,00 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
kwota 1800 zlotych tytulem zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i kwota 1 198,43 zlotych tytulem zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



