Sygn. akt I C 73/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Gajewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2022 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

orzeka

I. Zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 4 232,09 z} (cztery tysiace
dwiescie trzydziesci dwa zlote 09/100) z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 3 895,10 zt od
dnia 24.06.2021r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 140,19 zl od dnia
5.01.2022r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej M. S. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 417,00 zl (czterysta
siedemnascie zlotych 0/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za czas po uplywie tygodnia od doreczenia wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2022 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyla powbddztwo przeciwko M. S. (1)
o zaplate kwoty 4 232,09 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 16 marca 2020 roku pomiedzy pozwang M. S. (1) a strong
powodowa (...) Bank Spotka Akcyjna zostala zawarta umowa nr (...) o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty.

Na podstawie przedmiotowej umowy Bank przyznal pozwanej limit kredytowy w wysokoéci 5 000 ztotych, zobowiazal
sie do dostarczenia karty i rozliczania transakcji dokonanych przy jej uzyciu oraz prowadzenia rachunku karty.
Pozwana natomiast zobowiazala sie do dokonywania splaty kwot transakeji wraz z nalezytymi odsetkami i kwotami
oplat i prowizji w wysokosci co najmniej kwoty splaty podanej w wyciagu karty.

Pozwana otrzymala karte i po dokonaniu jej aktywacji dokonata przy jej pomocy transakeji, z ktérych do splaty
pozostalo 2620 zlotych z tytulu transakeji gotdbwkowych oraz 1275,10 zlotych z tytulu transakeji bezgotéwkowych.

Strona powodowa, przez okres kilku miesiecy poprzedzajacych wytoczenie powddztwa, wielokrotnie podejmowata
proby zmierzajace do polubownej splaty zobowiazania i polubownego pozasadowego rozwigzania sporu. Pomimo
licznych préb, pozwana nie uregulowala calego zobowigzania wynikajacego z umowy.



Z uwagi na niedopehlienie przez pozwana warunkéw umowy, a w szczeg6lnosci nieuregulowanie w pelni dwoch
wymagalnych splat limitu kredytowego, w zwiazku z brakiem skuteczno$ci podjetych dzialan upominawczo-
windykacyjnych, powddka wypowiedziala umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 10 czerwca 2021 roku
cala niesplacona nalezno$¢ wynikajaca z transakcji dokonanych przy pomocy karty, postawiona zostala w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Pomimo uplywu wyznaczonego w ten sposob ostatecznego terminu splaty naleznoéci
z tytulu niewykorzystanego limitu, pozwana do dnia sporzadzenia pozwu nie zwrocila calosci zadluzenia.

Strona powodowa wniosla o zasgdzenie kwoty:
- 2620 zlotych tytulem transakcji gotowkowych wraz z dalszymi odsetkami od dnia 24 czerwca,
- 1275,10 zlotych tytulem transakeji bezgotowkowych od dnia 24 czerwca 2021 roku,

-140,19 zlotych tytulem odsetek wyliczanych na dzien sporzadzenia pozwu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opdznienie,

- 196,80 zlotych, tytulem kosztow ubezpieczenia kredytu, zabezpieczenia operacji karta oraz innych kosztow
niezwigzanych z windykacja naleznosci.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 18 stycznia 2022 roku w sprawie sygn. akt I Nc 12/22 Sad Rejonowy w Piszu
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki calo§é dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania.

Pozwana w terminie wniosla sprzeciw do nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana zglosila zarzut braku udowodnienia podstawy istnienia i wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem, braku
legitymacji czynnej powodki, braku wskazania w pozwie sposobu wyliczenia wysoko$ci naleznosci glownej, braku
wskazania w pozwie i udowodnienia istnienia podstawy wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, braku skutecznego
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, ewentualnie brak skutecznego doreczenia pozwanej o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, a tym samym wymagalno$ci roszczenia w calo$ci, brak dokonania pelnego rozliczenia
zadluzenia wskazujaca na kwote dochodzonej naleznoéci, a takze zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazala, ze powo6dka udzielajac kredytu zobowiazala pozwana do
obowigzkowego ubezpieczenia zobowigzania, co nie jest produktem bankowym, a zarazem warunkuje mozliwo$¢
udzielenia kredytu przez powodke. Sprzedana ustuga byla zbedna, a pozwana nie miala mozliwoSci zapoznac sie ze
szczegbtami dotyczacymi ubezpieczenia poza przepisami zawartymi w umowie kredytowe;j.

Ponadto, przy powstaniu trudnosci ze splata zobowigzania powddka nie poinformowala pozwanej o mozliwo$ci
rezygnacji z ubezpieczenia kredytu.

Pozwana wniosla o rozliczenie prowizji i oplat pobieranych z gory i w kazdej racie za kredyt, ktéry zostal przedwczeénie
wypowiedziany, gdyz zobowiazanie jako umowa kredytowa wygasta.

Zaznaczyla, ze wyslala do wierzyciela prosbe o restrukturyzacje zobowiazania, w zwigzku z trudng sytuacja finansowo-
bytowa, jednak nie uzyskatla pozytywnej decyzji.

Pozwana z ostrozno$ci procesowej zlozyta oSwiadczenie o sankcji kredytu darmowego, a takze na podstawie art. 320
k.p.c. o rozlozenie na raty zasgdzonego $wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2020 roku miedzy S. C. Bank z siedzibg we W., a M. S. (1) zostala zawarta umowa o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty C. — nr (...).



Na podstawie powyzszej umowy bank przyznal posiadaczowi karty tj. M. S. (1), limit kredytowy w wysokoéci 5000
zlotych, stanowigcy catkowita kwote kredytu i zobowiazal sie do prowadzenia rachunku karty w celu korzystania
z przyznanego limitu. Bank zobowigzal sie do wydania M. S. (1) karty kredytowej oraz do rozliczania transakcji
dokonanych przy jej uzyciu, a M. S. (1) miala dokona¢ splaty kwot transakeji z naleznymi bankowi kwotami odsetek,
oplat i prowizji.

Dla transakcji gotowkowych, bezgotowkowych i Planu splat ratalnych oprocentowanie wykorzystanego limitu
kredytowego, na podstawie umowy, jest rowne wysoko$ci odsetek maksymalnych.

Na podstawie przedmiotowej umowy M. S. (1) zostala zobowigzana do ponoszenia, oprocz odsetek z tytulu
wykorzystanego limitu kredytowego, oplaty za obsluge karty kredytowej 7,40 zl miesiecznie, a takze innych kosztow
tj. oplaty za transakcje gotowkowe w wysoko$ci 6% wyplaconej kwoty, nie mniej niz 10 zt i oplat opcjonalnych wedlug
swojego wyboru.

Zgodnie z umowa bank moze wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku utraty zdolnoéci kredytowej przez posiadacza
karty, braku splaty wymagalnego zadluzenia lub jego czeSci po uprzednim wezwaniu posiadacza karty do zaplaty
zaleglych splat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez bank, nie krétszym niz 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

M. S. (1) wyrazila zgode na obcigzanie rachunku karty skladka z tytulu ubezpieczenia indywidualnego, skltadka z tytulu
indywidualnego ubezpieczenia assitance Pomoc na Zawolanie, a takze oplata z tytulu zakupu Pakietu Uslug (...).

M. S. (1) otrzymala m.in. egzemplarz umowy, wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, tabele oplat i prowizji oraz
regulamin, stanowigce integralng cze$¢ umowy, zestawienie oplat pobieranych z tytutu ustug swiadczonych w zwiazku
z prowadzeniem rachunku platniczego.

(dowod: regulamin umowy o przyznanie limitu kredytowego k. 14-16, umowa nr (...) k. 17-20, tabela oplat i prowiz;ji
k. 21-23)

M. S. (2) aktywnie korzystala z przyznanego jej limitu na karcie kredytowej poprzez transakcje gotéwkowe oraz
bezgotowkowe.

M. S. (1) nie wywiazywala sie z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...), tj. nie splacala swoich zobowigzan.

Pismem z dnia 3 czerwca 2020 roku (...) Bank Spoétka Akeyjna poinformowala M. S. (1) o uplywie terminy platno$ci
kwoty minimalnej z tytutu zadluzenia na karcie kredytowe;j.

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku (...) Bank Spétka Akcyjna skierowala do M. S. (1) ostateczne wezwanie do zaplaty,
wzywajac do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni od otrzymania pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2020 roku sp6tka wypowiedziala umowe M. S. (1).

Pismem z dnia 5 marca 2021 roku spotka wezwala M. S. (1) do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni od otrzymania
pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pismem z dnia 30 marca 2021 roku (...) Bank Spélka Akcyjna doreczonym M. S. (1) w dniu 6 kwietnia 2021 roku
wypowiedziala umowe nr (...).

(dowod: wykaz operacji na rachunku karty k. 11-13, pismo z 03.06.2020r. k. 24, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 25,
o$wiadczenie k. 26, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 28, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem
doreczenia k. 29-30)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podniesione przez strone pozwang zarzuty, w $wietle przedlozonych przez powddke dokumentéw, uznaé nalezy za
chybione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedmiotowa umowe pozyczki pozwana zawarla z (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba we W., ktoéra jest strona powodowa w rozpoznawanej sprawie, co czyni calkowicie niezasadnym
podniesiony przez pozwana zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powo6dki.

Powodka wykazala istnienie zobowiazania. Umowa zalaczona do pozwu jest podpisana przez pozwana, czego pozwana
nie kwestionowala. Ponadto, w tresci uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana przyznaje, iz doszlo do
zawarcia umowy.

Z przedlozonego przez powodke wykazu operacji na rachunku karty pozwanej (k. 11-13) wynika jednoznacznie,
ze pozwana wykorzystala kwote 2 620 zlotych w formie gotéwkowej, a takze kwote 2 185,88 zlotych w formie
bezgotowkowej. Powddka dochodzi zatem wymagalnej kwoty transakeji gotoéwkowych w wysokosci 2620 zlotych wraz
z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 24 czerwca 2021 roku,
a takze wymagalnej kwoty transakeji bezgotowkowych w wysokosci 1275,10 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi
w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 24 czerwca 2021 roku. Kwota transakeji bezgotowkowych
w kwocie 1 275,10 zlotych wynika z pomniejszenia sumy dokonanych transakeji bezgotéwkowych przez pozwana o
laczna wartos¢é wplat zaksiegowanych na poczet transakeji bezgotowkowych.

Jednoczes$nie powodka zazadala odsetek umownych, wskazanych kwotowo w wysokosci 140,19 zlotych, naliczanych
od kwot obcigzajacych rachunek karty, poczawszy od 24 marca 2020 roku do dnia 23 czerwca 2020 roku w kwocie
140,19 zlotych. Nadto, powodka zada kosztow w wysoko$ci 196,80 zl tytulem kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu.
Kwota ta zostala pomniejszona o sumy kosztéw o lgczna warto$é splat zaksiegowanych na poczet kosztéw przed datg
sporzadzenia pozwu.

Wryliczenia powodki sa prawidlowe. Pozwana nie udowodnila, ani nie wykazala w zaden inny sposob, ze wyliczenia
powinny mieé inng warto$¢ niz te wykazane przez powodke. Twierdzac, ze doszlo do calkowitej badz czeSciowej splaty
pozyczki w innej wysoko$ci, niz to wykazuja przedlozone przez powddke dokumenty, pozwana winna byta przedlozyc
stosowne dowody, czego jednak nie uczynila ograniczajac sie do golostownych twierdzen, a zgodnie z trescia art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu umowy wystawione przez powodke 30 marca 2021 roku zostalo nadane listem
poleconym na adres pozwanej i doreczone w dniu 6 kwietnia 2021 roku (k. 29-30). Okres wypowiedzenia umowy
wynosit dwa miesigce od momentu doreczenia wypowiedzenia. Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia,
wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 7 czerwca 2021 roku. Konsekwencja rozwiagzania umowy bylo postawienie
calej kwoty wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci i konieczno$¢ splaty przez pozwanego catosci
zadluzenia w terminie zakreslonym przez (...) Bank S.A., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut strony pozwanej nieskutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki.

Nalezy zaznaczyé, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta pod presja przewagi (...) Bank Spoétki Akeyjnej
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek. Pozwana miala bowiem mozliwo$é wyboru
instytucji finansowej, u ktorej chce zaciagnaé zobowiazanie. Zawarta przedmiotowa umowe w ramach swobody
kontraktowej. Znala tre$¢ swojego zobowigzania, w szczegblnosci jego wysoko$é, wysoko$¢ poszczegdlnych rat i
terminy ich splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania; otrzymala egzemplarz umowy wraz z tabelg oplat i prowizji oraz
regulaminem; mogla i powinna byla szczegdlowo zapoznaé sie z treScia umowy; mimo uprawnienia, nie odstapila od
umowy na zasadach okre$lonych w umowie.

Nalezy podkresli¢, ze powddka nie miala obowiazku uwzgledniaé¢ wnioskow pozwanej o restrukturyzacje zadluzenia
i okolicznoé¢ ta nie moze skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.



Pozwana powoluje sie na art. 45 ustawa ust. 1 z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 246), ktéry mowi o tym, ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10,
11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$§wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie.

W ocenie Sadu nie doszlo do spelnienia sie przestanek warunkujacych zastosowanie sankcji kredytu darmowego, tym
samym nie ma mozliwoéci przeksztalcenia kredytu w kredyt darmowy.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z trescia art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, ze udzielanie pozyczek i kredytow mieSci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez instytucje je udzielajace, dlatego termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tego rodzaju uméw wynosi 3
lata. Termin ten liczony jest od dnia wymagalnoSci roszczenia, a wiec od dnia wypowiedzenia umowy, ktory to skutek
w niniejszej sprawie nastgpil w dniu 7 czerwca 2021 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony 5
stycznia 2022 roku, ktora to czynno$é¢, zgodnie z treScig art. 123 § 1 k.c., przerwala bieg przedawnienia. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze do przedawnienia przedmiotowego roszczenia nie doszlo.

Zgodnie z treScia przepisu art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone §wiadczenie.

Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy
kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego
sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu
wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny.

W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zastosowania dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c.
Nalezy podkreslié, ze sama umowa o przyznanie limitu kredytowego miala charakter ratalny. Powyzsze nie
zagwarantowalo jednak splaty zadluzenia w ustalonych terminach. Kierowane do pozwanej przez strone powodowa
wezwania do zaplaty pozostawaly bezskuteczne. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze po rozlozeniu
przedmiotowego §wiadczenia na raty pozwana wykonalaby wyrok w sposéb dobrowolny. Nalezy rowniez dodaé, ze
pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze jej sytuacja uzasadnia rozlozenie Swiadczenia na raty.

Reasumujgc, Sad uznal, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie budza watpliwos$ci i dowodza istnienia
przedmiotowego zadluzenia, za$ ich prawdziwos¢ i wiarygodno$é nie zostala podwazona przez strone pozwana,
dlatego Sad zasadzil od pozwanej M. S. (1) na rzecz powddki (...) Bank Spoélka Akcyjna kwote 4232,09 zlotych z
odsetkami maksymalnymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3 895,10 zlotych od dnia 24 czerwca 2021 roku do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 140,19 zlotych od dnia 5 stycznia 2022 roku
do dnia zaplaty.

Majac na uwadze wynik postepowania, Sad w oparciu o przepisy art. 98 kpc, zasadzil od pozwanej M. S. (1) na rzecz
powodki kwote 417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 400 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu
oraz kwote 17 zt tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.



