Sygn. akt I C 76/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2023 roku

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. kwote 2 073,65 zl (dwa tysigce siedemdziesiat trzy zlote 65/100) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 13.01.2022r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Nakazuje zwroci¢ powodowi (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. kwote 1 032 z (jeden tysiac
trzydzieSci dwa zlote) z tytulu niewykorzystanej zaliczki.

IV. Zasadza od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w O. kwote 1 177,12 z (jeden tysigc sto siedemdziesigt siedem zlotych 12/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 76/22

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig wytoczyta powodztwo przeciwko (...) Spdlce Akceyjnej o zaplate kwoty 2
834,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 19 paZzdziernika 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. o numerach rejestracyjnych (...) bedacy w chwili zdarzenia
wlasnoécia D. K.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC i pozwane;.

Szkoda zostala zgloszona i zarejestrowana przez pozwanego. Postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie wydaniem
decyzji z dnia 13 stycznia 2022 roku o uznaniu roszczenia co do zasady i wyplacie kwoty 2 168,62 zlotych tytulem
odszkodowania.

Powodka dokonala analizy kalkulacji naprawy pozwanej oraz we wlasnym zakresie przeliczenia kosztéw naprawy,
niezbednych do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody w sposéb zgodny z technologia wskazang
przez producenta pojazdu. W wyniku analizy stwierdzono, ze nalezne odszkodowanie zostalo zanizone.



Powodka odwolala sie od decyzji pozwanego i wezwala do zaplaty kwoty 3 184,75 zlotych. Pozwana odméwila wyplaty
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przyjela odpowiedzialnosé za szkode poniesiong przez
D. K. wskutek uszkodzenia jego pojazdu marki N. nr rej. (...) w dniu 19 pazdziernika 2021 roku. Pozwana ustalila
wysoko$¢ odszkodowania na pokrycie kosztow naprawy auta na kwote 2 168,62 zlotych. Pozwana podkreslila, ze
poszkodowany nie udokumentowat poniesienia kosztéw naprawy, a w szczegdlnoSci tego, ze koszty te przewyzszyly
wyplacong przez pozwana kwote odszkodowania.

Pozwana podniosla réwniez, ze zalaczona do pozwu kalkulacja zawiera koszty zakupu czeéci materialéw i robot, ktore
nie zostaly uszkodzone w samochodzie poszkodowanego w wypadku z 19 pazdziernika 2021 roku, dotyczylo to w
szczegoblnosci czujnika parkowania, uszczelki szyby tylnej oraz akcesoridow z tym zwigzanych. Elementy te nie byly
objete ocena techniczng wykonang podczas ogledzin pojazdu po szkodzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 pazdziernika 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}l pojazd
marki N. o numerze rejestracyjnym (...) bedacy w chwili zdarzenia wlasnoécia D. K..

Sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 20 pazdziernika 2021 roku.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: akta szkody zapisane na plycie CD k. 48)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci D. K. przelal swoja wierzytelno$c wynikajaca ze szkot w pojezdzie marki
N. o nr rej. (...), powstalej w skutek zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2021 roku na rzecz (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosSci 20-22)

Decyzja z 13 stycznia 2022 roku (...) Spbtka Akcyjna przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2 168,62
zlotych.

Pismem z 1 lutego 2022 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia wezwata (...) Spdtke Akeyjna do zaplaty
kwoty 2 834,75 zlotych. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zadanej kwoty pismem z 14 lutego 2022 roku

(dowod: decyzja z 13.01.2022r. k. 9, wezwanie do zaplaty k. 18, pismo z 14.02.2022r. k. 19

Koszty naprawy pojazdu N. (...) o nr rej. (...) oszacowane zostaly na kwote 4 242,27 zlotych brutto, tj. 3 449 zlotych
netto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny wartosci pojazdéw, kosztorysowania i oceny
jakosci napraw, szacowania szkdd pojazdéw z ubezpieczen majatkowych k. 117-127)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,



poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogoblne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng r6znicg, ze w ramach odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$ciag wymiany niektérych jego
elementow, ktore ulegly zniszezeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czeSci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, duzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polega¢ przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczego6lnoéci, czy przywrdcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych cze$ci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢é odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inna nowa czedcig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegolnos$ci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ wartos¢ czeéci i jezeli czeci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki N. o numerze rejestracyjnym (...) byla
bezsporna.

Spor koncentrowatl sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym zakres uszkodzen powstalych
w tym pojezdzie, a w konsekwencji na ustaleniu wysokoéci naleznego powddce odszkodowania

Powolany na wniosek stron biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny warto$ci pojazdow,
kosztorysowania i oceny jako$ci napraw, szacowania szkoéd pojazdéw z ubezpieczen majatkowych M. Z. w
sporzadzonej na pi$mie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu marki N. o nr rej. (...),
uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2021 roku, wynosi 4 242,27 zlotych brutto.

Biegly w swojej opinii wskazal, ze akta sprawy nie zawieraja dokumentacji zdjeciowej potwierdzajacej uszkodzenie
ostony kuli haka holowniczego, jak rowniez czujnika parkowania oraz $rub montazowych zderzaka, wobec czego biegly
nie uwzglednit tych czeéci w sporzadzanej kalkulacji. Biegly wskazal nadto, ze pozostale czeéci nie wymagaja wymiany
w zwiazku z lakierowaniem pokrywy pojazdu. Lakierowanie elementu mozliwe jest z oslonieciem szyby pokrywy w
przygotowaniu do lakierowania. Ustalajac szacunkowy koszt przywrédcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed
szkody, biegly nie uwzglednil w sporzadzanej do opinii kalkulacji wymienionych wyzej czeSci wraz z czynnoéciami



zwigzanymi z ich wymiana. Biegly wskazal, ze stawka zastosowana w kosztorysie pow6dki w kwocie 110 zlotych netto
za roboczogodzine mieéci sie w przedziale cen na rynku lokalnym.

Sad w pehli podziela opinie bieglego, bowiem spelniala ona stawiane jej wymogi, odzwierciedlala staranno$c¢ i
wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy na postawione
pytanie, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c, lecz odro6zniajg je szczeg6lne kryteria oceny.
Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia sporzadzona zostala przez
bieglego M. Z. zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza specjalna. Biegly przy wydawaniu opinii
dysponowal caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony sporu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie ma
znaczenia, jakim kosztem i czy w ogoble poszkodowany dokonal naprawy pojazdu. Roszczenie o $wiadczenia nalezne w
ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu kosztdw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ §wiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty
ich ustalenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988r., I CR 151/88, Legalis; uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 15.11.2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 i powolywane tam orzeczenia). Niezaleznie
zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie
ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$§¢ ma odpowiadac kosztom
usuniecia opisanej wyzej roznicy w wartos$ci majatku poszkodowanego, a $cislej — kosztom przywrocenia pojazdowi
jego wartosci sprzed zdarzenia powodujgcego szkode.

Nalezy rowniez podnieéé, iz poszkodowany nie mial obowigzku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i
dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatu oferujacego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwiagzane z okre$long marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoécig technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okre§lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stalg obsluga serwisowa. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowataby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
13.06.2003r., III CZP 32/03, Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty wynikajace ze stawek
obowiazujacych w warsztacie, ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Reasumujge, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepisow, majac na uwadze kwote
wyplacona juz powddce tytulem odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 073,65 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci. Sad
oddalil powddztwo w zakresie spornych uszkodzeni, bowiem nie zostalo udowodnione, ze uszkodzeniu w pojezdzie
ulegly miedzy inny mi Sruby montazowe oraz czujnik parkowania. Pozwana zawiadomienie o szkodzie otrzymata 20
pazdziernika 2021 roku, tym samym roszczenie powodki stalo sie wymagalne po uplywie 30 dni, a zatem w dniu 19
listopada 2021 roku. Sad nie mégl jednak wyjs¢ ponad zadanie pozwu, dlatego zasadzil odsetki od daty wskazanej
przez powddke, to jest 13 stycznia 2022 roku.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad zwrécil powodee (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w O. kwote 1032 zlotych tytulem
niewykorzystanej zaliczki na opinie biegltego.



O kosztach procesu, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powddke w 73-ech procentach. Koszty poniesione przez powddke
wyniosly lacznie 1 951,66 zlotych, na co skladaja sie: kwota 200 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 868 zlotych tytutem kosztéw wynagrodzenia
bieglego sadowego, kwota 66,66 zlotych tytulem wynagrodzenia komornika za doreczenie korespondencji i kwota
900 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. 73 % ze wskazanej kwoty wynosi 1 424,71 z}. Natomiast koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zlotych, na co sklada sie: kwota 900 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwany wygral
sprawe w 27 %, stad nalezna mu kwota wynosi 247,59 zl. Sad dokonal kompensacji kosztow i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1 177,12 zt (1424,71 7} -247,59 z1).



