Sygn. akt I C 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anita Topa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 roku

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. kwote 2853,83 zl (dwa tysigce osiemset piecdziesiat trzy zlote 83/100 groszy) z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 03.12.2021r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piszu kwote 297,03 zl (dwieScie dziewiec¢dziesiat siedem zlotych 3/100 grosze).

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwote 2617 zl (dwa tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wytoczyla powddztwo przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z
siedziba w W. o zaplate kwoty 2 853,83 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 3 grudnia
2021 roku do dnia zaplaty, tytulem brakujacej cze$ci odszkodowania. Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 26 lipca 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ M. S.. Sprawca szkody
posiadat polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktéremu poszkodowany zglosil szkode. W dniu 3 sierpnia
2021 roku poszkodowany zlecil naprawe pojazdu warsztatowi W. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia po
uprzednim sporzadzeniu przez ten warsztat kalkulacji kosztow naprawy pojazdu. Warsztat zgodnie z treScig zlecenia
naprawy sporzadzil kalkulacje naprawy, ktora przedlozyl pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Pozwany zweryfikowal
przedlozona mu kalkulacje naprawy. Warsztat wykonujac naprawe pojazdu nie uwzglednil zastosowanych przez
pozwanego potracen jako niezgodnych z trescia zlecenia naprawy. Zdaniem warsztatu, naprawa powinna by¢ w cato$ci
wykonana wedlug zakresu i kosztow uwzglednionych w sporzadzonej przez niego kalkulacji naprawy. W oparciu o



ta kalkulacje, za wykonana usluge warsztat wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 10 343,48 zl. Ubezpieczyciel
przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w lacznej kwocie 7 489,65 zl.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 sierpnia 2021 roku, wszelkie roszczenia i uprawnienia
wzgledem pozwanego z tytutu przedmiotowej szkody nabyla W. (...) Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktéra
z kolei w dniu 18 listopada 2021 roku zawarla z pow6dka umowe przelewu przedmiotowej wierzytelnosci. Powodka
wezwala pozwanego do zaplaty brakujacej czeSci odszkodowania w kwocie 2 853,83 zlotych. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Wydanym w niniejszej sprawie w dniu 18 stycznia 2022 roku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni zaplacil na rzecz powodki caloé¢ dochodzonego
roszczenia wraz z kosztami postepowania (k. 19).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnibst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac do w calosci.
Wnibst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, wyplacone dotad odszkodowanie kompensuje rzeczywista szkode poniesiong przez
poszkodowanego. Wyplacona kwota odszkodowania w wysokosci 7 489,65 zl byla w pelni wystarczajaca na pokrycie
kosztow naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Pozwany podniosl, ze ubezpieczyciel nie jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw najwyzszych, a jedynie realnych kosztow naprawy. Dodal, ze poszkodowany byl
przez niego poinformowany o mozliwo$ci naprawy samochodu w jednym z warsztatow zrzeszonych w sieci naprawczej
(...) S.A. i rozliczeniem kosztéw naprawy w formie bezgotéwkowej z udzieleniem gwarancji jakoSci wykonanej
naprawy. Jednocze$nie zastrzezono, ze w przypadku podjecia naprawy w warsztacie innym, niz wskazany przez
pozwanego, wysoko$¢ kosztow naprawy bedzie zaakceptowana przez pozwanego tylko do kwoty kosztow naprawy w
warsztacie sieci naprawczej (...) S.A.

Zdaniem pozwanego, warsztat naprawczy razaco zawyzyl koszt roboczogodziny oraz ceny cze$ci zamiennych,
tymczasem ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do pokrycia kosztéw najwyzszych, a jedynie realnych kosztéw
naprawy. Przepisy zobowiazuja poszkodowanych do podjecia najbardziej ekonomicznych rozwiazan mieszczacych
sie w definicji normalnych nastepstw szkody. Zbyteczne, bezzasadne zwiekszanie rozmiaré6w szkody oznacza
przyczynienie sie do zwiekszenia szkody, za co ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2021 roku w Jaskowie, gmina P., miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt
samochod osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ M. S.. W pojezdzie tym uszkodzeniu ulegla lampa
tylna prawa, zderzak tylny, blotnik tylny prawy, kolo tylne prawe.

W dacie powyzszego zdarzenia sprawca szkody objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spélce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 30 lipca 2021 roku M. S. zawiadomil o szkodzie (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W..

W dniu 3 sierpnia 2021 roku M. S. zlecil wykonanie naprawy pojazdu autoryzowanemu warsztatowi - W. (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w E. - w zakresie obejmujacym wszystkie uszkodzenia powstale
w wyniku zdarzenia z 26 lipca 2021 roku, stwierdzone przez ubezpieczyciela lub niezaleznego rzeczoznawce w
protokole uszkodzen. Zgodnie z umowa, naprawa miala zosta¢ wykonana z uwzglednieniem stawki 220 zl netto za
roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych oraz stawki 230 z} netto za roboczogodzine prac lakierniczych.



Warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy, ktora przedlozyl ubezpieczycielowi sprawcy szkody, a nastepnie w oparciu o
ta kalkulacje wykonal naprawe pojazdu i na ta okolicznosé¢ wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 10 343,48 zl,
ktora przedlozyl ubezpieczycielowi.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, uznat swoja odpowiedzialno$¢ oraz przyznal i wyplacil
odszkodowanie za przedmiotowa szkode w lacznej kwocie 7 489,65 zl, przyjmujac stawke 49 zl netto za roboczogodzine
prac naprawczych, stosujac potracenia na materiale lakierniczym i korekty cen czeSci zamiennych.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 12; zeznania $wiadkéw M. S. k. 65v-66;
znajdujace sie w aktach szkody utrwalonych na plycie CD k. 39: druk zgloszenia szkody w pojezdzie, kalkulacja
naprawy sporzadzona przez warsztat; faktura VAT, dokumentacja fotograficzna dot. uszkodzen w pojezdzie, protoko6t
z ogledzin pojazdu, decyzje o przyznaniu i wyplacie odszkodowania)

W dniu 3 sierpnia 2021 roku M. S. zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z W. (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w E., na mocy ktorej przelal na rzecz w/w spétki swoja wierzytelno$¢ wzgledem (...)
S.A. z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjng w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) powstalg w dniu 26 lipca
2021 roku.

Nastepnie, w dniu 18 listopada 2021 roku, W. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w E. przelala
powyzsza wierzytelno$¢ na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G..

(dowod: umowy cesji k. 13-15)

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. wezwala (...) Zaklad (...) do zaplaty w terminie 30 dni
brakujacej czesci odszkodowania. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(okolicznoéci bezsporne)

W drugim pélroczu 2019 roku stawka za roboczogodzine prac naprawczych w autoryzowanych warsztatach
znajdujacych sie w E. i powiecie (...) (tak jak warsztat (...) Sp. z 0.0., ktéry dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu)
wynosila: od 140 zt do 220 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i od 140 z do 240 zl netto za
roboczogodzine prac lakierniczych.

Stawka 49 zl netto za roboczogodzine jest niespotykana i calkowicie odbiega od realiow rynkowych. Zastosowanie
zanizonej stawki naprawczej, uwzglednienie nieuzasadnionych potracen materialu lakierniczego i przyjecie
bezpodstawnych korekt czeSci zamiennych, uniemozliwia miarodajne okreélenie kosztow przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody.

(dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego F. G. (1) sporzadzona na zlecenie Sadu Rejonowego
w Sopocie w sprawie I C 462/20 k. 118-121; opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny
kosztow napraw pojazdéw M. P. k. 75-100)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W $wietle art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody
(zwlaszcza art. 361-363 k.c.), z ta jednak istotng ro6znicg, ze w ramach odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest
odszkodowanie pieniezne.

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cia wymiany niektérych jego
elementow, ktore ulegly zniszezeniu. Ze wzgledu na okoliczno$é, ze niejednokrotnie czeSci pojazdu, uszkodzonego w
trakcie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, byly eksploatowane juz przez okreslony czas, dtuzszy lub krotszy, powstaje
kwestia, na czym ma polega¢ przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W szczego6lnoéci, czy przywrdcenie
do stanu poprzedniego uzasadnia uzycie nowych cze$ci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie III CZP 80/11 rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzona cze$é, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zaktadajac, ze nie da sie jej naprawic
w taki sposob, aby przywrdcic ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé zastagpiona
inna nowa czedcig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, skoro bowiem chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calo$ci, to nie ma, co
do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczegolnos$ci nie ma zadnych podstaw
prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ wartos¢ czeéci i jezeli czeci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte,
z tego powodu obnizaé nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego calego pojazdu.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstala w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
byla bezsporna, podobnie jak zakres uszkodzen powstalych w tym pojezdzie na skutek zdarzenia z 26 lipca 2021 roku.

Spor koncentrowal sie na ustaleniu kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, w tym aktualnej stawki za
roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i prac lakierniczych stosowanej w zakladach naprawczych w regionie
w 2021 roku oraz cen rynkowych czesci zamiennych nowych oryginalnych na dzien szkody i w konsekwencji na
ustaleniu wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i kosztéw napraw pojazdow,
M. P., w sporzadzonej na piSmie opinii stwierdzil jednoznacznie, ze przyjeta w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
pozwanego stawka 49 zlotych netto za roboczogodzine jest niespotykana i catkowicie odbiega od realiéw rynkowych,
a jej uwzglednienie nie odzwierciedla realnych kosztow przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z zaleceniami
technologicznymi, a jedynie gwarantuje niepelnowartoéciowe usprawnienie pojazdu.

Biegly stwierdzil, ze zastosowanie zanizonej stawki naprawczej, uwzglednienie nieuzasadnionych potracen materiatu
lakierniczego badz przyjecie bezpodstawnych korekt cen czesci zamiennych uniemozliwia miarodajne okreslenie
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Dodal, Ze w niniejszej sprawie ustalajgc szacunkowy koszt
przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, nalezalo przyja¢ oryginalne czeéci ,0” podlegajace
wymianie, albowiem z akt postepowania likwidacyjnego szkody nie wynika, jakoby elementy uszkodzone w zdarzeniu
z 26 lipca 2021 roku byly nieoryginalnego pochodzenia.



Biegly zaznaczyl, ze naprawa szkody komunikacyjnej z tytulu OC realizowana za pomoca wyplaty odszkodowania,
nie powinna mie¢ na celu jedynie uzyskania jakiejkolwiek sprawnosci technicznej i mozliwosci dalszego uzytkowania
pojazdu. Istotnym celem powinno byé przywrocenie takiego stanu pojazdu, ktéry w mozliwie najbardziej
poréwnywalny sposéb bedzie zbiezny ze stanem sprzed powstania szkody, zapewniajacym bezpieczenstwo,
niezawodno$¢, sprawnos$é, trwatoéc, wyglad. Oryginalne nowe czeéci jakosci ,,0” posiadaja gwarancje, zapewniaja
wysokg jako$é, a takze idealne dopasowanie do modelu, rocznika i wariantu pojazdu. Uzycie nowych oryginalnych
czeSci nie ma przy tym wplywu na podwyzszenie wartoéci rynkowej pojazdu. Natomiast przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeSci alternatywnych moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach, w ktorych
stwierdzono zamontowanie cze$ci nieoryginalnych. Zastosowanie czeSci nieoryginalnych wiaze sie z ryzykiem, ze ich
cechy techniczne oraz trwalo$¢ beda nizsze w poréwnaniu do oryginalnych, jakie przewidzial producent pojazdu.
Czeéci zamienne nieoryginalne nie s3 poddawane takim rezimom technologicznym oraz kryteriom kontroli jako$ci
jak w przypadku czeSci oryginalnych. Technologiczny proces produkcji czeSci alternatywnych oraz zastosowane
materialy nie odpowiadaja warunkom stawianym przez producenta pojazdu. Zdaniem bieglego, kosztorys z
wykorzystaniem tylko i wylacznie oryginalnych czeéci producenta pojazdu daje pelnowarto$ciowa wycene kosztow
naprawy pozwalajaca w najwyzszym stopniu na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy w pelni podzielil opinie bieglego M. P. w powyzszym zakresie.

W swojej opinii biegty M. P. ustalil, ze stosowana w 2021 roku w serwisach naprawczych prosperujacych na rynku
lokalnym (G., E., P., M,, L., B., K, K.) stawka za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i prac lakierniczych
wynosita od 70 zl do 160 zl netto. Zarzuty w tym zakresie do opinii bieglego wniosla powddka podnoszac, ze
ustalone przez bieglego stawki niemiarodajne, zanizone i wystepuja jedynie w serwisach nieautoryzowanych lub
tych, ktore posiadaja umowy o wspolprace z ubezpieczycielem. Jednoczeénie powddka przedlozyta pisemna opinie
bieglego sadowego F. G. (1) - sporzadzong na zlecenie Sadu Rejonowego w Sopocie na potrzeby toczacej sie przed
tamtejszym Sadem sprawy I C 462/20 - w ktorej biegly ten ustalil, ze stawka za roboczogodzine prac naprawczych
w autoryzowanych warsztatach prosperujacych w E. (czyli tak jak warsztat W. (...)Sp. z o.0., ktéry na zlecenie
poszkodowanego dokonatl naprawy przedmiotowego pojazdu) wynosita w drugim poélroczu 2019 roku: od 140 zt do
220 zl netto za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i od 140 zl do 240 zl netto za roboczogodzine prac
lakierniczych.

W oparciu o przepis art. 278" k.p.c., Sad uznal ww. opinie bieglego F. G. (1) za dow6d w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno biegly M. P., jak i biegly F. G. (1) zakresem swoich ustalen objeli: (...) Sp.zo.0., (...) serwis
(...) sp.j. oraz (...) serwis (...), a ustalone przez bieglego M. P. stawki mimo, iz dotycza 2021 roku, sg takie same badz
nizsze od stawek ustalonych przez bieglego F. G. (1) obowigzujgcych w 2019 roku, co jest trudne do zaakceptowania
zwazywszy na uplyw czasu i powodowany tym wzrost cen.

Ustalone przez bieglego F. G. (1) stawki za roboczogodzine prac naprawczych dotyczyly II potrocza 2019 roku,
tymczasem naprawa przedmiotowego pojazdu marki S. (...) dokonana byla w drugim potroczu 2021 roku, a wiec dwa
lat pbzniej, przy stawce 220 zt /230 zl netto za roboczogodzine, czyli stawce wyzszej jedynie o okolo 13% od najwyzszej
stawki obowigzujacej w II polroczu 2019 roku w autoryzowanym warsztacie prosperujacym w E..

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, positkujac

sie przepisem art. 505( ©) § 3 k.p.c. Sad uznal, ze przyjeta w umowie zlecenia naprawy zawartej pomiedzy
poszkodowanym, a W. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w E. stawka 220 zl /230 zl netto mieéci
sie w zakresie stawek rynkowych.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka M. S., albowiem byly jasne, logiczne
irzeczowe.



Nalezy podniesé¢, iz poszkodowany nie mial obowiazku skorzystania z oferty pozwanego ubezpieczyciela i dokonania
naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania warsztatu
oferujgcego ustugi najtansze. Poszkodowanemu przystuguje wyboér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty
naprawcze zwigzane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obsluge serwisowa pojazdu. Wybierajac takie
warsztaty, poszkodowany moze sie kierowa¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obstugi i poziomem prac
naprawczych oraz okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisowa. Co wiecej, wybranemu
warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzyé naprawe kompleksowa, jezeli obejmowalaby ona kilka
roznych fragmentow uszkodzonego pojazdu (tak, m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 13.06.2003r., III CZP 32/03,
Legalis). W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy s3 koszty wynikajace ze stawek obowigzujacych w warsztacie,
ktéremu powierzyl on wykonanie naprawy.

Reasumujgc, w oparciu o ustalenia ww. bieglych i na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 481 § 1 k.c.
iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), majac na
uwadze kwote wyplacona dotychczas przez pozwanego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki dochodzonag
pozwem kwote 2 853,83 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 03.12.2021r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl wedlug norm przepisanych w oparciu o przepis § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1804 z p6zn. zm.) i art. 98 k.p.c., zgodnie z ktdérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym przypadku
jest to kwota 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa, kwota 200 zt tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwota 1500 zt tytutem zwrotu
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Lacznie 2 617 zlotych.

Koszt opinii powolanego w sprawie bieglego M. P. wynidst 17797,03 zlotych i do wysokosci 1 500 zlotych zostal pokryty z
zaliczki wplaconej przez powodke, za$ do kwoty 297,03 zt tymczasowo pokryty zostal ze srodkoéw budzetowych Skarbu
Panstwa. Dlatego majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Piszu ww. kwote 297,03 zlotych.



