Sygn. akt I C 142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2022 roku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Spotki Komandytowej z siedziba w L.
przeciwko M. W.

o zaplate

w trybie art. 148" kpc

orzeka:

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Spétki Komandytowej z siedziba w L. na
rzecz pozwanego M. W. kwote 1 817,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku powodowi do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig alternatywna spélka (...) Spétka Komandytowa wytoczyla powodztwo
przeciwko M. W. o zaplate kwoty 5 489,64 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi dla tej kwoty
od dnia wytoczenia powbddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strone pozwang oraz pierwotnego wierzyciela (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. laczyla umowa pozyczki refinansujacej nr (...) zwarta w dniu 10 stycznia 2021
roku za po$rednictwem platformy internetowej posérednika kredytowego, na podstawie ktorej stronie pozwanej
udostepnione $rodki pieniezne w ustalonej umowa kwocie 5 155,34 zlotych na 30 dni.

W zwiazku z op6znieniem w splacie pozyczkodawca podjal wzgledem strony pozwanej dzialania windykacyjne o
charakterze polubownym, ktore jednak okazaly sie bezskuteczne i nie doprowadzily do wykonania przez strone
pozwang zobowiazania okreslonego w umowie.

Pozyczkodawca na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci nr (...) z 16 marca 2021 roku zbyl przystugujaca mu
wzgledem strony pozwanej wierzytelno$é na rzecz D. (...) z siedzibga w T..

Nastepnie na mocy aktu cesji nr I podpisanego w dniu 29 czerwca 2021 roku zawartego pomiedzy D. (...) z siedzibg w
T., (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz (...) Spo6tka Akcyjna D. (...) zbyla przyslugujaca mu wzgledem
strony pozwanej wymagalng wierzytelnos¢ na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.



Kolejno w dniu 6 sierpnia 2021 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej ze strong powodowa wniosta wklad niepieniezny w postaci pakietu wierzytelnosci nabytego
wczesniej na podstawie Aktu Cesji nr 1 podpisanego dnia 29 czerwca 2021 roku, w tym réwniez wierzytelnosé
dochodzong w niniejszym postepowaniu, tytulem pokrycia wkladu niepienieznego zgodnie z umowa powodowej
spoOtki. Tym samym strona powodowa stala sie wierzycielem strony pozwanej z tytulu wyzej wskazanej umowy
pozyczki.

Powdbdka wskazala, ze na dochodzong niniejszym pozwem kwote skladaja sie:
1. niesplacony kapital w kwocie 5 155,34 zlotych,
2. niesplacona prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 0,00 zlotych,

3. niesplacone umowne odsetki kapitalowe maksymalne naliczone przez pozyczkodawce do kwoty udostepnionego
kapitalu od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia wymagalnoéci pozyczki w kwocie 30,51 zlotych,

4. odsetki umowne za opdznienie w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, naliczone zgodnie z zwarta umowa pozyczki od pozostalej do splaty
kwoty pozyczki do dnia nastepujacego po dniu wymagalnos$ci pozyczki do dnia wyceny wierzytelnoSci dokonanej wg
stanu na dzien 18 maja 2021 roku, ktdre zostaly nabyte przez powoda w ramach umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 6 sierpnia 2021 roku w kwocie 155,03 zlotych,

5. odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyceny wierzytelno$ci dokonanej wg
stanu na dzien 18 maja 2021 roku do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa, od kwoty pozostalych do
zaplaty kapitalu pozyczki i prowizji w kwocie 148,76 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie I Nc¢ 37/22 w dniu 11 marca 2022 roku, Sad
Rejonowy w Piszu nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda calo$¢ dochodzonego roszczenia wraz z kosztami
postepowania.

Pozwany M. W. w ustawowym terminie wnio6sl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci. Wnidst
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej, zardwno czynnej jak i biernej oraz zarzut braku udowodnienia
roszczenia. Pozwany w szczegoblnoSci zaprzeczyl, aby byla dla niego wigzaca umowa pozyczki refinansujacej nr (...) z10
stycznia 2021 roku z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Z daleko idacej ostroznos$ci, pozwany zaprzeczyt
takze, aby powo6dka skutecznie nabyla wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Pozwany zakwestionowal fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci 16 marca 2021 roku zwarta pomiedzy pierwotnym
wierzycielem D. (...), a (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, wskazujac, ze nie ma mozliwo$ci weryfikacji,
czy strony umowy zlozyly elektroniczne podpisy na umowie.

Podkreslil, ze powddka nie wykazala, co byto przedmiotem umowy cesji wierzytelnosSci, a zwlaszcza, czy objela ona
swoim zakresem przedmiotowym rzekoma wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Ponadto powo6dka nie wykazala, czy
doszlo do zaplaty ceny, a tym samym, ze umowa cesji doszla do skutku.

Pozwany wskazal, ze nawet jesli przyjaé, iz pozwany posiada konto w serwisie (...), to umieszczenie przez niego
danych w serwisie nie $wiadczy, ze zawarl z pozyczkodawca umowe pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 10
stycznia 2021 roku. Sam fakt, iz na wydruku tym wskazane sa dane pozwanego nie potwierdza, ze wyrazit on wole
zawarcia jakiejkolwiek umowy. Podal, ze powddka nie wykazala rowniez spelnienia innych warunkéw zwigzanych
z zawigzywaniem umoéw kredytu konsumenckiego tj. wskazanie i wyjasnienie wszelkich elementéw planowanej
czynnosci, dostarczenie noénika zawierajacego zapis umowy pozyczki refinansujacej nr (...), dostarczenie formularza



informacyjnego. W ocenie pozwanego powodka nie wykazala, ze pozwany skladal wniosek o zawarcie kontraktu na
odleglo$¢, ze pomiedzy pozwanym, a pozyczkodawca zostala zawarta umowa pozyczki, a takze, ze pozwanemu zostaly
wyplacone jakiekolwiek érodki pieniezne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie,
a ponadto w mysl art. 232 k.p.c. ciazyl na niej obowigzek wskazywania dowodéw, z ktérych wywodzil skutki prawne.

Odnos$nie inicjatywy dowodowej Sad Rejonowy w Piszu w pelni podziela utarte orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyrazajace sie w tezie: ,Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.1996r. w sprawie I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76; podobnie réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.10.2003r. w sprawie I ACa 516/03, OSP
2004/9/118; wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.1998r. w sprawie II UKN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest, jak wynika z treéci pozwu, umowa pozyczki refinansujacej nr
(...) zawarta 10 stycznia 2021 roku za posrednictwem Srodkdw porozumiewania sie na odleglo$¢ pomiedzy pozwanym,
a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w B..

Niewatpliwie obowigzujace przepisy prawa dopuszczaja zawieranie umoéw za posSrednictwem $rodkow
porozumiewania sie na odleglosé.

Pozwany zaprzeczyljednak, zeby zawart z poprzednikiem prawnym powoda przedmiotowa umowe pozyczki i otrzymat
przewidziane ta umowa $rodki finansowe.

Zgodnie z przedlozonym przez powoda wydrukiem ramowej umowy pozyczki (§ 3), pozyczka mogla zosta¢ udzielona
pozyczkobiorcy, bedgcemu osoba fizyczna, ktéry, miedzy innymi posiada na Stronie Internetowej PoSrednika aktywny
Profil Klienta oraz zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki nastepnie potwierdzony oplatg rejestracyjna uiszczong
z Indywidualnego Rachunku Bankowego Pozyczkobiorcy albo nastepnie przeszedl pozytywnie weryfikacje przy
wykorzystaniu aplikacji K..

W aktach niniejszej sprawy znajduje sie raport weryfikacyjny (k. 31), ktoéry pochodzi z 4 kwietnia 2019 roku. Nie
wynika z niego kiedy pozwany zalozyl konto na serwisie (...), a takze czy pozwany ztozyt kiedykolwiek wniosek o
pozyczke za poSrednictwem serwisu.

Zgodnie z wydrukiem umowy ramowej pozyczki (§ 1 ust. 13) K. jest usluga Swiadczona za zgoda Klienta/
Pozyczkobiorcy. Usluga ta ma na celu weryfikacje danych podanych przez Klienta/Pozyczkobiorce, potwierdzenie
Indywidualnego Rachunku Bankowego Pozyczkobiorcy i stanowi réwniez potwierdzenie woli prowadzenia przez
poérednika Profilu Klienta.

Powodka nie przedstawila zadnych dowoddéw potwierdzajacych fakt, ze pozwany zlozyl wniosek o pozyczke
refinansujacg. Brak jest rowniez dowodu, ze pozwany posiadal wczesSniej zadluzenie wobec podmiotu
wspolpracujacego z pierwotnym pozyczkobiorceg (§ 1 ust. 33, k. 28), ktérego nie splacil, a takze brak jest jakikolwiek
dowodu $wiadczacego o wysokoSci niesptaconego zadtuzenia.

Powddka domagala sie zasadzenia kwoty 5 489,64 zlotych, w tym 5 155,34 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu na
podstawie umowy zawartej w dniu 10 stycznia 2021 roku. Jednocze$nie powodka zalaczyta potwierdzenia transakeji
z dnia 9 stycznia 2021 roku (jeden dzien przed rzekomym zawarciem umowy pozyczki refinansujacej). Ponadto



kwota ta nie jest tozsama z zadaniem pozwu, bowiem kwota do wyplaty jaka widnieje na potwierdzeniu to 722,21
z}. Powddka nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze pozwany zaakceptowal umowe
pozyczki refinansujacej o numerze (...), ktora jest podstawg dochodzonych roszczen w niniejszej sprawie.

7Z uwagi na powyzsze i stanowisko pozwanego, w ocenie Sadu, dowody przedstawione przez powodke sa
niewystarczajace dla wykazania istnienia zobowigzania pozwanego.

Sad wuznal, Ze istnienie przedmiotowego zobowiazania pozwanego nie zostalo nalezycie przez powddke
udokumentowane, czego konsekwencjg jest oddalenie powddztwa w caloSci.

Majac na uwadze wynik procesu, w oparciu o przepis § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 98
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 817 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore skladajg sie kwota 1800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



