Sygn. akt I C 170/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Judyta Mastowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2023 roku
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko S. W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanej S. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 3 231,48 z}
(trzy tysigce dwiesScie trzydziesci jeden zlotych 48/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opoOznienie od kwoty 2 528,07 zl (dwa tysiace pie¢set dwadzieécia osiem ztotych 7/100) od dnia 13.08.2021r. do
dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej S. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 756,88 zl
(siedemset piecdziesiat sze$é zlotych 88/100) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C170/22

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2021 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba we W. wytoczyla powddztwo przeciwko S. W. o
zaplate kwoty 3 231,48 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi
od kwoty 2 528,07 zlotych od dnia 13 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto powo6dka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 12 lutego 2018 roku miedzy stronami zawarta zostala — w trybie
szybkiego podpisu w formie elektronicznej — umowa kredytu na zakup towaréw/ustug o numerze (...) z pakietem
ubezpieczeniowym (ubezpieczenie na zycie dla pozyczkobiorcy). Kwota udzielonego kredytu wyniosta tacznie 2 661,13
zlotych. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu, z odsetkami umownymi ustalanymi wedlug zmiennej stopy
procentowej jednak nie wyzszymi od odsetek maksymalnych, w 20 miesiecznych ratach w wysokosci po 133,06
zlotych, poczawszy od 12 lipca 2018 roku. Pozwana splacita tylko pierwszg rate i calkowicie zaprzestala dokonywania
splaty kredytu. W zwigzku z op6znieniami w splacie, powddka wzywala pozwang — pisemnie i telefonicznie - do zaplaty
zalegloéci, jednak bezskutecznie. Zobowiazanie pozwanej stalo sie wymagalne z dniem nastepujacym po uplywie
terminu platnoSci ostatniej raty wynikajacej z umowy, tj. 13 lutego 2020 roku.

Powodka wskazala, ze na dochodzona pozwem nalezno$¢ sklada sie:

+ 2 528,07 zl — niesplacony kapital pozyczki,



+ 703,41 zl — skapitalizowane odsetki umowne w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie naliczone od
dnia 13.08.2018r. do dnia 12.08.2021r.

Na wniosek powddki, zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2023 roku Przewodniczacy ustanowit dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej S. W. kuratora w osobie E. B. bedacej pracownikiem Sadu Rejonowego w Piszu.

W odpowiedzi na pozew kurator wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Z ostroznoéci procesowej wnidst o nie
obcigzanie pozwanej kosztami procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lutego 2018 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., a S. W. zawarta zostala — w
trybie szybkiego podpisu w formie elektronicznej — umowa kredytu na zakup towaréw o numerze (...) z pakietem
ubezpieczeniowym (ubezpieczenie na zycie dla pozyczkobiorcy). Kwota udzielonego kredytu wyniosla lacznie 2 661,13
zlotych. Bedace przedmiotem umowy Srodki finansowe zostaly przeznaczone na pokrycie ceny zakupu Konsoli i gier
oraz na pokrycie skladki ubezpieczenia.

S. W. zobowiazala sie do splaty kredytu, z odsetkami umownymi ustalanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
jednak nie wyzszymi od odsetek maksymalnych, w 20 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 133,06 zlotych, poczawszy
od 12 lipca 2018 roku. Pozwana splacila tylko pierwsza rate i calkowicie zaprzestala dokonywania splaty kredytu. W
zwiazku z op6znieniami w splacie, Bank wzywal pozwana — pisemnie i telefonicznie - do zaplaty zalegloSci, jednak
bezskutecznie.

Umowa przewidywala, ze w razie op6znienia w splacie, naleznoé¢ z tego tytulu bedzie stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego kredytodawcy nalezne beda odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6Znienie (pkt 28 umowy).

(dowod: umowa kredytu z zalgcznikami k. 22-34; potwierdzenie wyplaty skladki ubezpieczeniowej k. 35;
harmonogram splaty k. 36; regulamin k. 11-11v; formularz informacyjny k. 12v-14v; karta produktu k. 15v-17v;
szczegblne warunki ubezpieczenia k. 18-20v; pliki wykazujace poszczegolne etapy zawierania przez strony umowy w
trybie szybkiego podpisu k. 155-161; wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 37-38v)

Zadluzenie S. W. z tytulu ww. umowy kredytu z dnia 12 lutego 2018 roku wynosi 3 231,48 zlotych, w tym:
+ 2 528,07 zl — niesplacony kapital pozyczki,

» 703,41 zI — skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie naliczone od
dnia 13.08.2018r. do dnia 12.08.2021r.

(dowod: wyciag z ksiag banku k. 39; zestawienie odsetek k. 154)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodka wykazala istnienie zobowigzania oraz zasadno$¢ roszczenia.

Odpowiedzialnoéé pozwanej wzgledem strony powodowej wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). Zgodnie z powolanym przepisem, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Ponadto zgodnie z trescig art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.



Zgodnie za$ z treScia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r., poz.
1996), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z definicji kredytu mozna wysnué wniosek, iz umowa ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, gdyz kredytodawca
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a p6Zniej uprawniony jest do otrzymania splaty, natomiast kredytobiorca ma
uprawnienie do otrzymania przedmiotu kredytu i obowigzany jest do p6Zniejszej splaty.

Z przedlozonej przez powodke umowy kredytu, dokumentéw potwierdzajacych zawarcie przedmiotowej umowy w
trybie szybkiego podpisu w formie elektronicznej oraz wyciagu z ksiag bankowych, wynika jednoznacznie, ze strony
laczyla umowa kredytu na zakup towaréw o numerze (...) z pakietem ubezpieczeniowym, zawarta 12 lutego 2018
roku, z ktérej warunkdéw pozwana nie wywigzala sie w caloSci. Splacila wylacznie pierwsza rate i zaprzestala splaty
zadluzenia. Ostatnia rata stala sie wymagalna 13 lutego 2020 roku. Opdznienie w splacie uprawnilo powddke do
pobierania od poszczegblnych wymagalnych rat kredytu odsetek umownych w wysokosSci odsetek maksymalnych za
opdznienie.

Strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw, ktére podwazalyby poczynione przez Sad ustalenia w niniejszej
sprawie. Kurator ograniczyl sie do ogélnego domagania sie oddalenia powodztwa, a zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad z urzedu ustalil, iz roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 118
k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata.

Nie ulega watpliwosci, ze udzielanie pozyczek i kredytoéw miesci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez instytucje je udzielajace, dlatego termin przedawnienia roszczen wynikajacych z tego rodzaju uméw wynosi 3
lata. Termin ten liczony jest od dnia wymagalnoSci roszczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, w przypadku umoéw pozyczki/kredytu poszczegolne raty
przedawniajg sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawarta
umowa, w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Jedynie w przypadku
wypowiedzenia umowy przez kredytodawce, np. w zwigzku z nie splacaniem zobowigzania, calo$¢ zobowiazania staje
sie wymagalna z datg rozwigzania umowy pozyczki/kredytu.

W niniejszym przypadku, pierwsza nie zaplacona przez pozwana rata kredytu (wedlug harmonogramu rata nr 2)
stala sie wymagalna w dniu 13 sierpnia 2018 roku, a ostatnia w dniu 13 lutego 2020 roku. Przedmiotowe powodztwo
zostalo wytoczone w dniu 27 sierpnia 2021 roku (data wniesienia pozwu w EPU, sygn. akt VI Nc-e 1234942/21), a
zatem stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia w odniesieniu do ktérejkolwiek z wymagalnych
rat przedmiotowej umowy kredytu.

W zwiazku z powyzszym Sad nie mial watpliwoéci aby uznaé zasadno$c¢ roszczenia pozwu. Zdaniem Sadu, wysoko$c
zobowigzania pozwanej zostala nalezycie przez powddke udokumentowana, a strona przeciwna nie przedstawila
dowodow kwestionujacych wyliczenia powddki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisow art. 720 § 1 k.c., postanowienn umowy kredytu z dnia 12 lutego
2018 roku oraz art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3 231,48 zlotych z odsetkami umownymi



w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 528,07 zlotych od dnia 13 sierpnia 2021 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W tym przypadku jest to kwota 860,67 zlotych, na ktora sklada sie: kwota 200 zlotych tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,
kwota 3,69 zlotych tytulem zwrotu kosztow notarialnego po$wiadczenia za zgodnoé¢ z oryginalem pelnomocnictwa (k.
7-7v), kwota 179,98 zlotych (106,66 zt + 73,32 z}) tytulem zwrotu kosztéw nieskutecznego doreczenia korespondencji
pozwanej za po$rednictwem komornika (k. 621 127), kwota 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty od zazalenia oraz kwota
360 zlotych uiszczona przez powodke tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwane;j.

Jednakze Sad na skutek omylki rachunkowej zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 756,88 zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.



