Sygn. akt I C 220/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Lukaszewicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Judyta Maslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku
sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. K. (1) kwote 4 919,71 zl (cztery
tysigce dziewiecset dziewietnasScie zlotych 71/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27.11.2020r. do
dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czesSci.

ITI. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. K. (1) kwote 421,88 z} (czterysta
dwadzieécia jeden zloty 88/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

IV. Nakazuje zwrécié pozwanemu Towarzystwu (...) z siedziba w W. kwote 423,71 zl (czterysta dwadzieScia trzy zlote
71/100) tytulem niewykorzystanej w sprawie zaliczki zapisanej pod poz. 500081202475 sum depozytowych Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Piszu.

Sygn. akt I C 220/22

UZASADNIENIE

W. K. (1) wytoczyt powbddztwo przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 9 982,86 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2020 roku do dnia zaplaty — tytulem brakujacej czesci
odszkodowania. Nadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr
(...) przy ulicy (...) w O.. W dniu 1 czerwca 2020 roku powdd i jego malzonka udali sie do ww. lokalu. Po wejéciu
do lokalu poczuli przenikliwy swad dymu, wszedzie unosila sie sadza i pyl weglowy, okopceniu i zabrudzeniu sadza
ulegly wszystkie pomieszczenia i ich wyposazenie. Bezpoérednia przyczynag zdarzenia byla niedrozno$¢ przewodu
kominowego na skutek zatkania go przez ptaki. Rozpalenie ognia w piecu kaflowym w lokalu mieszkalnym



znajdujacym sie pietro wyzej, przy niedroznoéci przewodu kominowego spowodowato okopcenie i osmolenie lokalu
mieszkalnego powoda. W sporzadzonym protokole szkody stwierdzono m.in. osmolenie §cian i sufitow we wszystkich
pomieszczeniach, zniszczenie mebli i innego wyposazenia, konieczno$¢ przeprowadzenia ozonowania lokalu wobec
utrzymujacego sie zapachu dymu i sadzy.

Powod wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2020 roku zglosil szkode ubezpieczycielowi — pozwanemu — ktéry uznal swoja
odpowiedzialno$é i decyzja z dnia 23 czerwca 2020 roku i 26 listopada 2020 roku przyznat i wyplacil powodowi
tytulem odszkodowania lgcznie kwote 16 564,42 zlote, w tym kwote 12 234,59 zlotych tytulem zwrotu kosztow prac
remontowych, 2 706 zlotych tytutem zwrotu kosztéw ozonowania pomieszczen i 1 623,83 zlote tytutem zwrotu kosztow
zakupu nowych ruchomoéci.

W ocenie powoda, pozwany razaco zanizyl koszt prac remontowo-budowlanych, albowiem ze sporzadzonego na
zlecenie powoda kosztorysu jednoznacznie wynika, ze calkowity koszt prac remontowo-budowlanych, koniecznych
do przeprowadzenia w celu calkowitego usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 1 czerwca 2020 roku, wynosi 22 217,45
zlotych. Dlatego niniejszym pozwem powdd dochodzi od pozwanego brakujacego odszkodowania w kwocie 9 982,86
zlote (22 217,45 7t - 12 234,59 z1) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu
wydania przez pozwanego drugiej i zarazem ostatniej decyzji w sprawie.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci
i zasagdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosla, ze przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z dnia 1 czerwca
2020 roku. Przyznal réwniez, ze wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 16 564,42 zlote, na ktéra sktadajg
sie: kwota 12 234,59 zlotych tytulem zwrotu kosztéw prac remontowych, 2 706 zlotych tytulem zwrotu kosztow
ozonowania pomieszczen i 1 623,83 zlote tytulem zwrotu kosztow zakupu nowych ruchomosci/wyposazenia. W ocenie
pozwanego, wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni kompensuje szkode powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:
W. K. (2) jest wha$cicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w O.. (bezsporne)

W dniu 1 czerwca 2020 roku po wejéciu do ww. lokalu W. K. (2) stwierdzil okopcenie i zabrudzenie sadzami
wszystkich pomieszczen ($cian, sufitdw, podtdg) oraz mienia ruchomego znajdujgcego sie na wyposazeniu lokalu. W
lokalu utrzymywat sie silny swad sadzy. O powyzszym W. K. (2) niezwlocznie zawiadomil administratora Wspolnoty
Mieszkaniowej. Na miejsce wezwano kominiarza. W wyniku poczynionych ustalen stwierdzono, ze bezpoérednia
przyczyna zdarzenia byla niedrozno$é¢ przewodu kominowego na skutek zatkania go przez ptaki. Rozpalenie ognia
w piecu kaflowym w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie pietro wyzej, przy niedroznosSci przewodu kominowego
spowodowalo okopcenie i osmolenie lokalu mieszkalnego powoda.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 22-45; protokét likwidacji szkody k. 46-48)

W dacie opisanego wyzej zdarzenia, W. K. (1) posiadal umowe ubezpieczenia ww. lokalu mieszkalnego zawarta z
Towarzystwem (...) z siedziba w W.. (bezsporne)

W dniu 1 czerwea 2020 roku W. K. (1) zawiadomit o szkodzie ubezpieczyciela, ktory wszczat postepowanie likwidacyjne
szkody, uznal swoja odpowiedzialno$é¢ i decyzjami z dnia 23 czerwca 2020 roku oraz 26 listopada 2020 roku przyznal
i wyplacil W. K. (1) tytulem odszkodowania lacznie kwote 16 564,42 zlote, w tym:

- 12 234,59 zlotych tytulem zwrotu kosztéw prac remontowych,

- 2 706 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ozonowania pomieszczen,



- 1 623,83 zlote tytulem zwrotu kosztow zakupu nowych ruchomosci /wyposazenia.

(okolicznosci bezsporne, dowdd: zgloszenie szkody k. 49-50; decyzja pozwanego z 23.06.2020r. k. 51v; decyzja
pozwanego z 26.11.2020r. k. 55-55v)

Laczny koszt prac remontowo-budowlanych, koniecznych do przeprowadzenia w lokalu mieszkalnym nr (...)
polozonym w budynku nr (...) przy ulicy (...) w O. w celu calkowitego usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 1 czerwca
2020 roku, wynosi 17 154,30 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 115-126; opinia uzupelniajaca k. 168-171)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia laczyla go z powodem umowa ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego przy ulicy (...) w O., w zwigzku z czym obowiazany jest do naprawienia powstalej w
wyniku tego zdarzenia szkody.

Spor w sprawie koncentrowal sie na ustaleniu zakresu i kosztu prac remontowo-budowlanych koniecznych do
przeprowadzenia w ww. lokalu w celu caltkowitego usuniecia skutkéw zdarzenia z dnia 1 czerwca 2020 roku.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu budownictwa, na ktorego wyznaczony przez Sad
zostal biegly E. A., w sporzadzonej na pi$mie opinii, w oparciu wylgcznie o material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy (bowiem dokonanie przez bieglego ogledzin lokalu bylo bezcelowe z uwagi na przeprowadzone juz w nim prace
remontowe), przyjal nastepujacy zakres prac remontowych:

- rozebranie i ponowne wykonanie paneli podlogowych,

- wymiana oblozenia wszystkich Scian i oéciezy plytami kartonowo-gipsowymi,

- wymiana sufitu podwieszonego z plyt kartonowo-gipsowych — wykonanie konstrukcji z ksztalttownikow stalowych,
- dwukrotne malowanie z gruntowaniem $cian i sufitow,

- wywiezienie gruzu,

istwierdzil, ze calkowita warto$¢ rynkowa ww. prac remontowych wedtug cen érednich z drugiego kwartatu 2020 roku
wynosi 17 154,30 zlote brutto.

W opinii uzupelniajgcej biegly rzeczowo odniost sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego. Biegly wskazal, iz z
do$wiadczenia wie, jak trudno jest pozbyc¢ sie swadu sadzy, co w niniejszym przypadku czynilo koniecznym wymiane
okladzin Scian z plyt kartonowo-gipsowych. Bezsensowne, zdaniem bieglego, byloby sporzadzanie alternatywnej
wyceny zakladajacej czyszczenie $cian, mycie, impregnacje jakimi$ Srodkami, zamiast wymiany plyt G-K, z uwagi
na fakt, iz nikt nie jest w stanie ocenié¢, jaka metoda remontu bylaby wystarczajaca dla pozbycia sie tego rodzaju
zapachow. Natomiast wykonanie nowych sufitbw podwieszonych z jednoczesng wymiana dotychczasowego rusztu z
ksztaltownikow metalowych, biegly uzasadnil nastepujaco:

- podczas rozbioérki sufitéw podwieszonych nieuniknione jest uszkodzenie profili metalowych, do ktérych mocowane
sa plyty G-K,

- wkrety widoczne sa dopiero po zerwaniu plyt G-K; nalezaloby je usunaé dopiero po oberwaniu plyt; trudno
byloby zerwaé plyty bez przynajmniej czeSciowego uszkodzenia rusztu metalowego, profile uleglyby wygieciu i
znieksztalceniu,



- skoro pod sufit podwieszany dostala sie sadza (a pozwany zakwalifikowal do wymiany rowniez sufity podwieszane),
to duzym problemem byloby oczyszczenie profili metalowych, zwlaszcza w miejscach ich polaczen,

- usuwajac okladziny $cian, zachodzila tez konieczno$c¢ usuniecia profili przySciennych stanowiacych czeé¢ konstrukeji
rusztu pod sufit podwieszony,

- wykonanie nowego rusztu z profili metalowych jest, pod wzgledem robocizny, mniej pracochtonne niz prostowanie
starych profili, usuwanie wkretow i resztek plyt gipsowych, czyszczenie,

- koszt materialu na nowy ruszt wyniost w niniejszym przypadku zaledwie 318,90 zlotych.

Sad w pehi podzielil opinie podstawowa i uzupelniajaca sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy przez bieglego
E. A.. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jest
rzetelna, za$ argumenty w niej wymienione $wiadcza o jej fachowosci. Biegly przekonujaco opisal poczynione przez
siebie spostrzezenia i ustalenia oraz dostatecznie uzasadnit swoje stanowisko.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie okres§lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie ma zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.

Zasada jest, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej
pozwalajacej na przywrdcenie stanu poprzedniego. Z tej zasady, wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto z podstawowej
normy art. 361 § 2 k.c. wynika réwniez, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej
do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkéw tych nalezy zaliczyé¢ takze koszt nowych czeSci i innych materiatow, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Odmienny poglad prowadzilby do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji,
gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa
cze$ciowo na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywrbcenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
element6w i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972r. w sprawie II CR 425/72, LEX nr 1520).

Reasumujgc, w oparciu o wyliczenia bieglego i na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 481 § 11 2 k.c.
i art. 817 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 919,71 zlotych tytulem brakujacej czesci
odszkodowania za prace remontowe (17 154,30 zl — 12 234,59 zl) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27
listopada 2020 roku i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu, wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100
k.p.c., biorac pod uwage wygranie sprawy przez powoda w 49,3%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie
3 317 zlotych, na co skladaja sie: kwota 500 zlotych tytulem oplaty sagdowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego i
kwota 1 000 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Zatem 49,3% ze wskazanej kwoty wynosi 1
635,28 zlotych. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 2 393,29 zlotych, na co sklada sie: kwota
1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego



pelnomocnictwa i kwota 576,29 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego. Pozwany wygral sprawe w
50,7%, stad nalezna jemu kwota wynosi 1 213,40 zlotych. Sad dokonal kompensacji kosztoéw i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 421,88 zlotych (1 635,28 z1 — 1 213,40 z1).

Koszt wynagrodzenia bieglego, ktéry sporzadzil opinie na potrzeby niniejszej sprawy, wynidst lgcznie 1 576,29 ztotych
i pokryty zostal z wplaconych przez strony zaliczek.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 755), Sad zwrocil pozwanemu kwote 423,71 zlotych tytulem niewykorzystanej w
sprawie zaliczki (1000 zt — 576,29 z}).



