Sygn. akt I C 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Lisowska

Protokolant: sekretarz Paula Milewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 roku
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko D. K.

o naruszenie posiadania

orzeka:

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki J. S. na rzecz pozwanego D. K. kwote 337z} (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 222/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2022 roku (data stempla pocztowego) J. S. wytoczyta powodztwo przeciwko D. K. o ochrone
naruszonego posiadania. Powodka wniosla o przywrdcenie jej utraconego przez nig posiadania nieruchomosci
skladajacych sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w miejscowoéci B. gmina P., poprzez nakazanie
usuniecia pozwanego wraz z jego rzeczami z opisanych dzialek i oddanie ich w posiadanie powddce oraz nakazanie
pozwanemu zaniechania dalszych naruszen. Nadto pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 31 maja 2017 roku powodka
wydzierzawiala ww. dzialki gruntu. Umowa zostala zawarta na czas okreslony - do 31 grudnia 2020 roku, po czym
zostala ustnie przedtuzona o kolejne lata. Pomiedzy powddka a wlascicielami w/w nieruchomo$ci powstal spor
dotyczacy dlugosci umowy dzierzawy. Powddka wskazywala na przedluzenie umowy z uwagi na uregulowanie czynszu
dzierzawnego za rok 202112022, a wlasciciele twierdzili, ze do przedluzenia umowy nie doszto. Pow6dka w 2021 roku
nie wyzbyla sie posiadania, nie wydala nieruchomosci wlascicielom, a wlasciciele nie wzywali powddki do wydania
nieruchomoéci. Z uwagi na brak wezwania wlascicieli do wydania nieruchomosci, powddka w 2021 roku w dalszym
ciggu uprawiala nieruchomosci wykonujac na nich zabiegi rolnicze.

Powodka podniosla, ze w dniu 16 czerwca 2021 roku przystgpita do prac polowych koszenia lgk. Po chwili na
przedmiotowych dziatkach gruntu zjawil sie pozwany, ktéry zawiadomil policje. Policja nie podjela zadnej interwencji
wskazujgc na konieczno$é rozwigzania sporu na drodze postepowania sagdowego. W dniu 17 czerwca 2021 roku doszlo
do bezprawnego przejecia nieruchomosci przez pozwanego, ktoéry nie zwazajac na skoszong przez powodke trawe,
stalerzowal pola niszczac plony i naruszajac posiadanie powodki.



Zdaniem powddki, pozwany samowolnie przejal posiadanie przedmiotowych dzialek gruntu poprzez zniszczenie
rzeczy w postaci plonow traw i zaoranie lak. W chwili naruszenia posiadania, pozwany mial wiedze o tym, ze pow6dka
jest w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci, gdyz zostal o tym poinformowany w dniu 1 czerwca 2021 roku
przez ojca powodki B. P.. Pozwany wskazywal, ze posiada umowe dzierzawy zawarta z wlaScicielami, w zwigzku z
czym jest uprawniony do posiadania przedmiotowych nieruchomosci oraz do przejecia ich od powodki. W ocenie
powddki, to po stronie wlascicieli lezala inicjatywa z wystapieniem do sagdu o wydanie nieruchomosci, a nastepnie
dysponowanie ta nieruchomoécia i wydanie jej innemu podmiotowi. Powédka pomimo prowadzonych z pozwanym
rozmé6w nie odzyskala posiadania ww. dzialek gruntu. Aktualnie, pomiedzy stronami toczy sie spor co do naleznoéci
z tytulu przyznania platnosci bezposrednich do przedmiotowych dzialek.

Pozwany D. K. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i 0 zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 maja 2021 roku zawarl umowe
dzierzawy dzialek gruntu objetych sporem. Do tej daty, grunty te byly wolne i zostaly mu przekazane przez wilascicieli
w dniu zawarcia umowy, co potwierdza § 8 tejze umowy. Po zawarciu umowy, pozwany niezwlocznie przystapit do
prac polowych i dokonal pierwszych zasiewow, po czym okazalo sie, ze na te same pola samowolnie wjechala osoba
trzecia. Ponadto, ojciec powodki B. P. o§wiadczyl, ze posiada tytut prawny do nieruchomosci czym wprowadzil w blad
pozwanego. Wyludzit takze od pozwanego podpis pod umowa o przekazaniu posiadania w dniu 16 czerwca 2021 roku,
od ktorego to oSwiadczenia pozwany skutecznie sie uchylil. Nastepnie toczylo sie postepowanie administracyjne w
(...) w sprawie ustalenia osoby, ktora faktycznie wladala i posiadala przedmiotowe dzialki na dzien 31 maja 2021 roku.
W toku tego postepowania ustalono, ze to pozwany wladatl dziatkami i posiadat do nich tytul prawny, a powddka sobie
jedynie to prawo uzurpowala.

Pozwany zaprzeczyl, ze naruszyt posiadanie powodki i podnidsl, ze bylo wrecz odwrotnie. Wskazal, ze to powoddka
naruszyla posiadanie pozwanego, nie informujgc go o tym, ze zawarta przez nia umowa dzierzawy wygasla i dziatki
objete roszczeniem zostaly wydane wlascicielom.

Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje procesowg powddki, podnoszac, ze nie jest ona posiadaczem ani
dzierzycielem. Ponadto, z ostroznosci procesowej, gdyby Sad uznal, ze doszlo do naruszenia posiadania, pozwany
podniosl, ze przedmiotowe powodztwo zostalo wytoczone po uplywie roku od chwili naruszenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 maja 2017 roku pomiedzy E. P. (1) (dzialajaca w imieniu wlasnym i pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomosci opisanych w ksiedze wieczystej (...)), a J. S. zostala zawarta umowa dzierzawy, zgodnie z ktorg J.
S. oddane zostaly w dzierzawe dzialki gruntu o numerach geodezyjnych (...) (poprzednio (...) i (...)), polozone w
miejscowoséci B. w gminie P.. Umowa zostala zawarta na czas okreslony - do dnia 31 grudnia 2000 roku. J. S.
zobowigzala sie nie poddzierzawia¢ przedmiotu dzierzawy ani nie obcigzaé go prawami osob trzecich bez pisemne;j
zgody wydzierzawiajacego. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(dowdd: umowa dzierzawy k. 8-9; zeznania §wiadka J. M. k. 127v)

J. S. byla dzierzawcg ww. dzialek gruntu tylko formalnie. W rzeczywistoSci wszelkimi sprawami zwigzanymi z tymi
dzialkami zajmowal sie jej ojciec B. P., ktéry dzierzawil inne dzialki bedace wspotwlasnoscia malzonkéw P. i M..

(okolicznoéci bezsporne; dowdd: umowa dzierzawy z 30.12.2015t. k. 44-45; zeznania §wiadka J. M. k. 127vi E. P. (1)
k. 128v)

Umowa dzierzawy zawarta 31 maja 2017 roku ulegla rozwigzaniu wraz z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
Przed uplywem tego terminu, J. S. nie zwracala sie do wydzierzawiajacych z wnioskiem o przedtuzenie umowy
dzierzawy. Z wnioskiem takowym wystapil jej ojciec. Wydzierzawiajacy nie wyrazili zgody na przedtuzenie umowy



dzierzawy (réwniez tej zawartej z B. P.) i wezwali do wydania przedmiotu dzierzawy wraz z uplywem okresu
obowigzywania umowy.

Nie bylo spotkania pomiedzy stronami, podczas ktérego uzgodniono ustnie przedtuzenie umowy.
(dowdd: zeznania $wiadkow: J. M. k. 127v-128 i E. P. (1) k. 128v)

Pismem z dnia 24 lutego 2021 roku E. P. (1) poinformowala Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w K.,
ze umowa dzierzawy zawarta 31 maja 2017 roku z J. S., dotyczaca dzialek gruntu (...), (...), (...) i (...), wygasla z dniem
31 grudnia 2020 roku, podobnie jak umowa dzierzawy zawarta z B. P..

(dowdd: pismo z 24.02.2021r. k. 72)

Wedlug stanu na miesiac czerwiec 2021 roku na przedmiotowych dzialkach gruntu nr (...) nie przestrzegano
minimalnych norm. Laki nie byly wykaszane w obowigzujacym terminie, jak rowniez nie dokonano zbioru skoszonej
ro§linnoéci. Nieprzestrzeganie minimalnych zasad dobrej kultury rolnej doprowadzilo do degradacji biologicznej
oraz spowodowalo niekorzystne zmiany w skladzie botanicznym roslin i powoduje sukcesywne i postepujace
zachwaszczenie tych uzytkéw.

Laki byly w bardzo zlym stanie. Nie zostaly posiane nawozy, nie byly czyszczone rowy melioracyjne, na nieruchomosci
istnialy kilkuletnie samosieje. Na gruntach nie istnialy Slady uzytkowania.

(dowdd: ekspertyza k. 34-43, zeznania $wiadkow: M. K. k. 127, J. M. k. 127v, A. K. k. 128v-129; zeznania pozwanego
D. K. k. 193v-194v)

W dniu 14 maja 2021 roku przed notariuszem K. T. pomiedzy J. M., A. M., M. P.i E. P. (1), a D. K. zostala zawarta
umowa dzierzawy dziatek gruntu bedacych wezes$niej przedmiotem umoéw dzierzawy zawartych z J. S. i B. P.. Umowa
zostala zawarta na okres 6 lat.

W dacie podpisania ww. umowy dzierzawy, wydzierzawiajacy byli przekonani, ze grunty bedace przedmiotem umowy
nie sa juz uzytkowane przez J. S. ani B. P., cho¢ do formalnego wydania przez ww. przedmiotu dzierzawy nigdy nie
doszlo.

(dowod: umowa dzierzawy z 14.05.2021r. k. 60-65; zeznania $wiadkow: M. K. k. 126v-127, J. M. k. 127v-128, E. P. (1)
k. 128-128v, A. K. k. 128v-129; zeznania pozwanego D. K. k. 193v-195)

W dniu 15 maja 2021 roku D. K. przystapil do koszenia dzierzawionych lgk, by nastepnie je zaora¢ i dokonaé
pierwszych zasiewow. W tym czasie na laki te przyjechal B. P. i oéwiadczyl, ze dysponuje tytulem prawym do
posiadania koszonych przez pozwanego dziatek gruntu. Na miejsce wezwani zostali funkcjonariusze policji, ktorzy
wskazali obecnym na konieczno$¢ rozwigzania sporu na drodze postepowania sadowego. O zaistnialej sytuacji D. K.
poinformowatl telefonicznie wydzierzawiajacego J. M., ktéry polecil mu kontynuowanie prac polowych o$§wiadczajac,
iz B. P. nie posiada zadnego tytulu prawnego do spornych gruntéw.

(dowod: zeznania Swiadkow J. M. k. 127v i A. K. k. 128v; zeznania pozwanego k. 194)

J.S. (podobnie jak jej ojciec) zaciagnela wobec Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa zobowigzania rolno-
srodowiskowe na okres dluzszy niz okres obowigzywania umowy dzierzawy zawartej 31 maja 2017 roku. Na skutek
nieprzedluzenia umowy dzierzawy i oddania gruntéw bedacych przedmiotem tej umowy w dzierzawe D. K., J. S.
musiala zwr6cié Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa cze$é pobranych doptat.

(dowod: zeznania powodki k. 193; zeznania §wiadka B. P. k. 125v-126)



D. K. byl sklonny porozumiec¢ sie z B. P., jednakze nie chcial przejac na siebie zobowiazania zaciaggnietego przez B. P.
wzgledem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. D. K. podpisal in blanco umowe przekazania posiadania
nieruchomoéci, lecz p6Zniej umowa ta zostala wypelniona przez B. P. niezgodnie z ustaleniami stron.

W piémie z dnia 25 czerwca 2021 roku D. K. uchylit sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia z dnia 16 czerwca 2021
roku o przekazaniu posiadania nieruchomo$ci.

(dowdd: zeznania §wiadkow: A. P. k. 125-125v, M. K. k. 126v-127; umowa przekazania posiadania k. 136; pismo z
25.06.2021r. k. 58; zeznania pozwanego D. K. k. 194-194v)

Decyzja z dnia 7 czerwca 2022 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznala D. K. platnosé (...)
narok 2021, a decyzja z dnia 8 czerwca 2022 roku przyznala D. K. na 2021 rok: jednolita platno$¢ obszarowa, platno$c
za zazielenienie, platno$¢ redystrybucyjna i platnos$¢ do powierzchni upraw roélin straczkowych na ziarno — 2021 w
wysokoSci 56 112,96 zlotych.

(dowdd: decyzja z dnia 07.06.2022r. k. 140-141, decyzja z dnia 08.06.2022r. k. 136-139)

D. K. uzytkuje nieprzerwanie od 15 maja 2021 roku dzialki gruntu bedace przedmiotem umowy dzierzawy zawartej
14 maja 2021 roku.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje roszczenie o przewrocenie
stanu poprzedniego.

Zaakcentowac¢ nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza,
od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej jak i
biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie.
Legitymacja czynna zawsze $ciéle jest zwigzana ze strona powodowg i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu. Legitymacje bierna nalezy wigza¢ z osoba pozwanego w procesie. Legitymacja bierna uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.

W realiach niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnos$ci rozstrzygnac kwestie posiadania przez powddke legitymacji
czynnej, albowiem ma to dla sprawy istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza merytoryczna analize.

Stosownie do tresci art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen.

Z powyzszego wynika, ze legitymacja czynna w procesie posesoryjnym przystuguje aktualnemu posiadaczowi rzeczy,
czyli zar6wno posiadaczowi samoistnemu, jak i zaleznemu, niezaleznie od ich dobrej, czy zlej wiary.

Umowa dzierzawy zawarta pomiedzy E. P. (1), a powddka wygasta w dniu 31 grudnia 2020 roku. Powodka twierdzita
wprawdzie, ze umowa zostala przedluzona ustnie do konca 2021 roku, jednakze na potwierdzenie tego faktu nie
przedlozyla zadnych dowodéw, a pozwany, jak réwniez przestluchani w sprawie Swiadkowie zawnioskowani przez
pozwanego, przede wszystkim wspolwlasciciele spornych dzialek gruntu, zdecydowanie temu zaprzeczyli. Nie bez



znaczenia jest, ze wydzierzawiajgca E. P. (2) pismem z 24 lutego 2021 roku poinformowala (...), ze zwarta z powodka
umowa dzierzawy wygasla.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze na przedmiotowych gruntach nie bylo Sladow uzytkowania przez powddke. Jak wynika
z zeznan pozwanego i korelujacych z nimi zeznan §wiadkow M. K., J. M., A. K., a takze z ekspertyzy sporzadzonej przez
specjaliste (...) dolaczonej do akt niniejszej sprawy (k. 34-43), grunty byly zaniedbane. Nie byly stosowane zabiegi
pielegnacyjne, nie byly przestrzegane zasady dobrej kultury rolniczej, poza tym grunty nie byly nawozone.

Wobec powyzszego, za niewiarygodne Sad uznal zeznania powodki oraz Swiadkow A. P. i B. P. (rodzicéw powodki),
jakoby w 2021 roku powddka byla posiadaczem spornych dzialek gruntu.

Powodka podnosila w toku sprawy, ze przedmiot dzierzawy nie zostal wydany wlaScicielom, stad tez nie doszlo do
utraty posiadania. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze nieruchomos$ci niezabudowane, tak jak w niniejszym
przypadku, sa specyficznym przedmiotem wilasnoéci. Nie wymagane sa tym samym jakie$ szczegélne, specyficzne
czynnosci czy dzialania, w celu przekazania tych gruntéw, jak w przypadku wydawania np. lokalu mieszkalnego, gdzie
do jego wydania niezbednym jest przekazanie kluczy, fizyczna obecnoéci obu stron, wydanie konkretnego przedmiotu.
Trudno wiec uznaé, ze brak spotkania, podczas ktérego powddka oswiadczylaby, ze oto przekazuje przedmiot
dzierzawy wlascicielom gruntu, skutkuje brakiem skutecznego odebrania nieruchomo$ci. Dla wlascicieli, ktorzy
postepuja zgodnie z prawem i trzymaja sie postanowien zawartych umoéw, bylo oczywiste, ze wraz z wygasnieciem
umowy dzierzawy, powodka przestaje posiadaé¢ przedmiotowe grunty. Tym bardziej, ze swoje jasne stanowisko w tej
kwestii wla$ciciele przekazywali ojcu powodki zaré6wno ustnie, jak i pisemnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powddka nie byla posiadaczem przedmiotowych nieruchomoéci w dniu
rzekomego naruszenia posiadania przez pozwanego, tak wiec nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z
powodztwem posesoryjnym.

Abstrahujgc od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze powddka posiada legitymacje czynng i wniosla pozew w
wymaganym ustawowym terminie, powddztwo nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o ochrone naruszonego posiadania jest ugruntowane w orzecznictwie. Tre$¢ zasad
wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana, nalezy jednak przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego
spoleczenstwa, totez przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku, I CKN 971/97, OSNC 1999/10/168 i w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 458/00, Lex nr 52717)”.

Ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego nie omija zadnej kategorii stosunkéw
cywilnoprawnych, w tym takze roszczen posesoryjnych opartych na art. 344 k.c. Tre$¢ bowiem art. 5 k.c. nie daje
podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania zawartej w nim normy, ktéra powinna byc
wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy ( wyrok. SN z 16.1.2014 r., IV CSK 196/13.). Zarzut naduzycia
prawa podmiotowego odnosi sie do sposobu wykonywania tego prawa. Z natury rzeczy nalezy wiec przede wszystkim
oceni¢ zachowanie sie uprawnionego, zatem w niniejszej sprawie powoda. Przy czym takze okoliczno$ci dotyczace
zachowania drugiej strony powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci powodztwa w Swietle art. 5 (orz. SN
z13.8.1997r.,I CKN 213/97 ).

W ocenie Sadu, w ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz pozwany w niniejszym procesie D. K. posiada obecnie tytul prawny



do spornych dzialek gruntu. Umowe dzierzawy pozwany zawarl z wlaScicielami, ktoérzy byli przekonani, ze bedace
przedmiotem dzierzawy grunty nie sa w posiadaniu oséb trzecich.

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze pozwany wyrazil wole porozumienia sie z ojcem powodki, podpisujac umowe
przeniesienia posiadania in blanco, jednakze B. P. wypehil ta umowe niezgodnie z ustaleniami, czego konsekwencja
bylo uchylenie sie przez pozwanego od skutkoéw prawnych podpisanej in blanco umowy.

Nie mozna pomina¢, iz powddka skrajnie zaniedbala uzytkowane grunty, narazajac wlascicieli nieruchomosci na
znaczne koszty. Powddka nie daje rekojmi, ze jest osobg godna zaufania, a wiasciciele nieruchomosci jasno i
dobitnie wykazali, iz nie chca dalej wspolpracowac z nig ani z jej ojcem, ktéry dodatkowo wbrew zapisom umowy
poddzierzawial grunty bedace przedmiotem umowy dzierzawy (oSwiadczenie A. B. k 149 akt sprawy).

W zaistnialej sytuacji zachowanie powodki nie zasluguje na ochrone prawna, albowiem uwzglednienie roszczenia
doprowadziloby do naruszenia fundamentalnej zasady wspélzycia spolecznego, jaka jest zasada poszanowania
wzajemnych praw i obowigzkéw. W ocenie Sadu, powodka wystgpila z niniejszym roszczeniem wylacznie w celu
ochrony przed mozliwoscia utraty Srodkéw finansowych uzyskanych z (...), albowiem zobowiazala sie do uzytkowania
gruntow do konca 2021 roku. Przy czym, kolejny raz powddka zachowala sie w sposéb nieuczciwy, poniewaz zaciagnela
zobowiazanie na okres dluzszy, niz wynikalo to z okresu trwania umowy dzierzawy.

Zatem nawet gdyby przyja¢, ze powodka posiadala przedmiotowe nieruchomosci, oddalenie powbdztwa z punktu
widzenia art. 5 k.c. jawi sie, zdaniem Sadu, jako orzeczenie sprawiedliwe, uwzgledniajace zasady wspdlzycia
spolecznego.

Nadto z uwagi na obecny stan posiadania i zaawansowanie w zagospodarowaniu gruntéw przez pozwanego,
przywrocenie posiadania powodce jest, zdaniem Sadu, niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Tym bardziej, ze powddka zaniedbata uzytkowane grunty, natomiast wlasciciele nieruchomo$ci aktualnie sg
bardzo zadowoleni z pracy pozwanego na ich nieruchomosciach.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c., a takze na podstawie § 5 pkt 4) rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z
2018r., poz. 265 z pdzn. zm.).



